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4 J. M. Paulo Serra

1 A Filosofia como “mae das ciéncias”

A consciéncia de que hd, entre a Filosofia e a Ciéncia’, relagdes
muito estreitas revela-se, desde logo, na afirmacao invariavelmente
repetida de que a Filosofia é a “mae das ciéncias”. Uma tal afir-
macdo pode compreender-se em pelo menos dois sentidos funda-
mentais:

1) No sentido em que a Filosofia foi a primeira forma do chamado
“conhecimento racional”, representando a Ciéncia — as ciéncias —
a segunda forma desse mesmo conhecimento; mas, sobretudo

i1) No sentido em que, a medida que ia aumentando o conhecimen-
to, foi surgindo a necessidade de especializacdo em determinados
campos problematicos — 0s nimeros, 0 movimento, 0s seres vivos,
etc. —, o que foi levando ao surgimento das diversas ciéncias a
partir da Filosofia.

Ora, esta concepc¢ao “maternalista” da relacdo entre Filosofia
e Ciéncia foi entendida, no decurso da Historia, de duas formas
opostas: a forma a que chamaremos “a mae tirana”, e que aponta
no sentido da subordinacdo das ciéncias a Filosofia; a forma a que
chamaremos as “matricidas”, e que aponta no sentido da subordi-
nacdo da Filosofia as ciéncias, e, no limite, do desaparecimento
daquela no seio destas. Analisaremos, no que se segue, cada uma
destas formas.

I A utilizagdo dos termos Filosofia e Ciéncia, neste texto, pode prestar-se
a alguns equivocos. De facto, quando hoje nos referimos a “Filosofia” e a(s)
“Ciéncia(s)” referimo-nos, fundamentalmente, a profissio, ou, pelo menos, ocu-
pacdo, de um certo tipo de especialistas, formados em institui¢des proprias, uti-
lizando linguagens, métodos e formas de valida¢do do conhecimento especificas.
No tempo épico dos gregos, pelo contrério, “Filosofia” designava, globalmente,
o “amor da sabedoria”, e a palavra Ciéncia (episteme) era definida, por Platdo,
como uma forma de conhecimento oposta a opinido ou senso comum (doxa) —
pelo que uma e outra, que podem ser consideradas como sinénimas, englobavam

aquilo a que hoje chamamos “Filosofia” e “Ciéncia”.
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Filosofia e Ciéncia 5

1. Salva uma ou outra excep¢do, até meados do século XIX
a “maternidade” da Filosofia em relacdo as ciéncias foi entendida,
geralmente, no sentido de uma subordinacdo das segundas em re-
lacdo a primeira — em termos de fundamentos, de métodos e de ob-
jectivos; uma subordinac¢do que, note-se, € no que respeita a maior
parte do periodo em questdo, € perfeitamente “natural” —no sentido
em que nem sequer € entendida como “subordinacido” —, ja que os
homens que faziam “ciéncia” se consideravam e se designavam a si
préprios como “filésofos”e a “ciéncia” ndo era por eles entendida
sendo como parte da “filosofia”.?

Assim, e para darmos apenas alguns exemplos, para Platdo as
ciéncias — no caso, as Matematicas, o conhecimento discursivo
ou dianoético tendo por objecto os nimeros e as figuras — con-
stitufam uma propedéutica para a Filosofia propriamente dita, para
o conhecimento intuitivo ou noético, tendo como objecto as Ideias.

Para Aristoteles, a ciéncia suprema é a Metafisica ou Filosofia
Primeira, que trata do Ser, e que se encontra incluida nas ciéncias
ditas teoréticas, elas proprias superiores quer as ciéncias praticas
quer as ciéncias produtivas.

Para Descartes, a Metafisica constituia as raizes — a base — da
“arvore do saber”, constituindo a Fisica o tronco e a Mecénica, a
Medicina e a Moral os principais ramos.

2 Refiram-se apenas alguns casos conhecidos: Platdo tinha as matemati-
cas como um dos principais objectos de estudo da sua Academia; Aristéte-
les foi botanico, bidlogo, astrénomo, fisico e psicélogo; Descartes foi fisico e
matematico; Pascal foi fisico e matematico; Leibniz foi fisico e matematico;
Kant foi um dos inventores de uma célebre teoria cosmoldgica; Marx é um dos
fundadores da economia politica e da sociologia; Simmel € um dos fundadores
da sociologia. Dois outros casos muito ilustrativos sdo o de Galileu que, in-
variavelmente, se refere ao estudo matendtico-experimental da natureza com o
termo “filosofia” — lembre-se a afirmacgdo do Il Saggiatore, de 1623, segundo
a qual “A Filosofia estd escrita nesse grandissimo livro que continuamente estd
aberto diante dos nosso olhos (eu digo, o Universo)” — e o de Newron que, em
1687, faz publicar a sua obra fundamental sob o titulo Principios Matemadticos
de Filosofia Natural.

www.lusosofia.net



6 J. M. Paulo Serra

Levando a subordinagdo ao extremo, Hegel pretende construir
um “Sistema da Ciéncia” — entenda-se: um sistema de Filosofia —
total e definitivo, de que a Fenomenologia do Espirito constituiria
a primeira parte.

Ja no século XX, e se bem que a partir de supostos € com ob-
jectivos diferentes — que, no entanto, muitas vezes acabam por
confluir com aqueles que critica —, Husserl esboga o projecto de
uma Filosofia “como ciéncia rigorosa”, que, enquanto “apreensao
fenomenoldgica das esséncias™, deve fundar as préprias ciéncias
empiricas, nomeadamente a psicologia.

Dos grandes filésofos de até meados do século XIX, apenas
Kant escapa — tendo talvez mesmo dito a palavra definitiva sobre
a matéria — a esta visdo “maternalista” da Filosofia. Com efeito,
para o filésofo alemdo, Ciéncia e Filosofia t€ém os seus campos
bem distintos; se a primeira tem como objecto o conhecimento da
Natureza, caberd a segunda, por um lado, determinar as condicdes
e os limites desse conhecimento (responder a questdo “Que posso
conhecer?”, objecto da Metafisica ou, como hoje diriamos, da Teo-
ria do Conhecimento), e, por outro lado, reflectir sobre as regras
da nossa accdo (responder a questdo “Que devo fazer?”, objecto
da Filosofia Moral ou Etica), os limites da nossa razio (responder
a questdao “Que devo esperar?”’, objecto a Filosofia da Religido)
— a que acrescentariamos os dominio do Belo (A Estética) e da
sociedade (Filosofia Social e Politica).

2. Seguindo num caminho inverso, sobretudo a partir de mea-
dos do século XIX, as vdrias formas de positivismo pretenderam
afirmar a subordinac¢do da Filosofia as Ciéncia — chegando mesmo
a, em nome desta, profetizar a “morte” daquela. As teses essenci-
ais desses positivismos, no que a relagdo entre Filosofia e Ciéncia
se refere, podem ser reduzidas as duas seguintes:

3 Cf. Edmund Husserl, La Philosophie comme Science Rigoureuse, Paris,
PUF, 1993 (or. 1911), p. 86.

www.lusosofia.net



Filosofia e Ciéncia 7

i) A medida que os problemas filoséficos forem sendo tratados de
forma “cientifica” ou “positiva”, a Filosofia, tal como tradicional-
mente entendida e praticada, estard condenada a extincdo; até se
verificar tal extin¢cdo ela ndo constituira sendo aquilo a que Globot

chama um “residuo”.*

ii) A Filosofia, tal como tradicionalmente entendida e praticada,
serd substituida por um novo tipo de Filosofia que, no essencial
se constituird como um instrumento ou saber auxiliar da prépria
Ciéncia — visando quer a sintese coordenadora e sistematizadora
dos resultados das diversas ciéncias (Comte)’, quer a constru¢io
de uma “visdo do mundo” (“historicismo™® ou, mais perto de nés,
também Piaget’), quer a “psicandlise do conhecimento cientifi-
co” (Bachelard), quer ainda a “clarificacdo l6gica da linguagem
da ciéncia” (Circulo de Viena).

4 “A filosofia deu origem a todas as ciéncias e alimentou-as até 2 sua eman-
cipacdo natural. Ela é apenas um residuo. E a parte do conhecimento humano
que ndo alcancou ainda os caracteres e o valor da ciéncia. Pelo seu préprio pro-
gresso, a filosofia vird um dia a resolver-se na ciéncia.” (Edmond Goblot, apud
Augusto Saraiva, Filosofia, Lisboa, Platano, 1981, p. 11).

5 Assim, na 1¢ Licao do Curso de Filosofia Positiva, de 1830, Comte anuncia
0 novo tipo de filésofos, os fildsofos “positivos”, como especialistas em “gen-
eralidades cientificas”. (Cf. Auguste Comte, A importancia da Filosofia positi-
va, in M. Braga da Cruz, Teorias Socioldgicas. Os Fundadores e os Cldssicos
(Antologia de Textos), Vol. 1, Lisboa, Gulbenkian, 1995, p.153).

® Cf. Edmund Husserl, Historicisme et philosophie comme ‘vision du
monde’, in La Philosophie comme Science Rigoureuse, Paris, PUF, 1993, pp.
61-86.

7 Cf. Jean Piaget, “Da relagdo das ciéncias com a filosofia”, in Psicologia
e Epistemologia, D, Quixote, Lisboa, 1976, p 107-141. A p. 112, e apesar
da profissdo de fé anti-positivista que faz logo a seguir, Piaget refere-se, em
termos que muito se aproximam dos de Comte, aos “fildsofos” como (pretensos)
“especialistas do conhecimento total”.

www.lusosofia.net



8 J. M. Paulo Serra

2 A Filosofia como “irm3a” da Ciéncia

Deplorando a forma como o idealismo hegeliano pretendeu, em
nome do referido “sistema da ciéncia”, ignorar o desenvolvimento
cientifico que constituia jd um dos factos mais relevantes da cultura
europeia da segunda metade do século XIX, o nosso poeta-filésofo
Antero de Quental afirmava, num texto de 1890, que “a ciéncia é
irma da filosofia, nfo sua serva”.?

Significa, esta “irmandade”, que competem a Filosofia e a Cién-
cia fungdes diferentes, se bem que complementares. Assim, a
Filosofia cabera a especulacio sobre “os primeiros principios das
coisas” e “as ideias fundamentais” e, a Ciéncia, a observacdo, a
experiéncia e a inducdo incidindo no “grande e variado mundo dos
factos”. A hipétese, que € “filha legitima da especulag¢do”, precisa,
no entanto, de ser confirmada pela observacido para que se torne
verdade cientifica. A “intersec¢do” e o “contacto” entre Filosofia
e Ciéncia dé-se, assim, na hipdtese: é por meio da hipétese que
“as 1deias metafisicas de uma €poca, as suas no¢des fundamentais,
penetram nas ciéncias, afeicoam as suas teorias e lhes fornecem
pontos de vista para o seu ulterior desenvolvimento”.” O que sig-
nifica também, segundo Antero, que, se a Ciéncia cabe a missao
de “desenhar, com os tragos firmes das leis positivas, o quadro do
universo na sua variedade e complexidade fenomenal”, a Filosofia
cabe a missdo de “interpretar superiormente a significacdo desse
quadro e de descobrir ou de tentar descobrir a chave do grande
enigma.”!” A Filosofia aparece assim, na tematiza¢do anteriana,
antes e depois da Ciéncia: antes, como campo gerador € mesmo
orientador das hipéteses cientificas; depois, como interpretacdo dos
resultados das ci€ncias.

8 Antero de Quental, Tendéncias Gerais da Filosofia na Segunda Metade do
Século XIX, Lisboa, Gulbenkian, 1991, p. 69.

9 Ibidem, p. 69.

10 Ibidem, p. 69-70.

www.lusosofia.net



Filosofia e Ciéncia 9

Que tal seja assim — que entre a Filosofia e as Ci€ncias haja uma
tal “irmandade” — seria comprovado pelos dois factos seguintes:

1) O nascimento simultdneo — e ndo sucessivo — da Filosofia e
da Ciéncia'!, como parece ilustrar, precisamente, o facto de Tales
de Mileto, que € considerado o primeiro “filésofo”, ser também
considerado como o primeiro matematico, sendo ainda astrénomo.

ii) A interferéncia constante entre a Filosofia e a Ciéncia moder-
nas, que leva a que as alteracdes numa se repercutam na outra, €
vice-versa: por um lado, cada nova doutrina filoséfica provoca uma
“remodelacao” no campo das “teorias gerais da ciéncia’’; por outro
lado, a funda¢do de uma nova ciéncia ou a alteragdo parcial das ex-
istentes conduz a novas doutrinas filoséficas ou ao aprofundamento
das doutrinas existentes.'?

A questao se coloca é, no entanto, a de sabermos se 0 enorme
desenvolvimento cientifico subsequente a data em que Antero for-
mulava a sua concep¢do — um desenvolvimento que tem a ver,
nomeadamente, com a especializacdo crescente, a reorganizacao
das universidades, as novas finalidades préticas da investigacdo —,
ndo teve, como um dos seus efeitos principais, o rompimento da
tal relacdo de “irmandade” entre Filosofia e Ciéncia; ou seja, se
essa relacdo de “irmandade” ndo existiu apenas num periodo de
tempo muito limitado, e que ja ndo é, seguramente, o nosso. Que,
como j4 fazia notar Husserl no texto que temos vindo a citar, de
1911, “a necessdria autonomizacao que separa ciéncias da natureza
e filosofia (...) estd em vias de se impor e torna-se cada vez mais

1" Que, diz Antero, nasceram “no mesmo dia, logo ao alvorecer do pensa-
mento reflectido, irmas e iguais, cada uma com sua feicdo, seus predicados e sua
missdo bem definida” (Ibidem, p. 69).

12 Como resume Antero, a Filosofia e a Ciéncia modernas “tém cam-
inhado sempre de maos dadas, apoiando-se, inspirando-se e corrigindo-se
mutuamente”. (Ibidem, p. 61).

www.lusosofia.net



10 J. M. Paulo Serra

nitida”;'® uma afirmacio que deverfamos, hoje, aplicar também as

ciéncias sociais € humanas.

De facto, e vista do lado da Filosofia, uma tal relacdo pres-
supde que € possivel, ao filésofo, ir acompanhando, de forma mais
ou menos correcta e aprofundada, os desenvolvimentos que se vao
efectuando nos vdrios campos cientificos. Ora, isto € absoluta-
mente impensavel num tempo em que mesmo os especialistas cien-
tificos o sdo, e cada vez mais, ndo de um campo mas de uma drea,
ou ja de uma sub-drea, ou mesmo de uma sub-sub-drea.'* Qual-
quer intento nesse sentido ndo levard sendo a reduzir a “Filosofi-
a” — mas merecerd uma tal disciplina ainda esse nome? — a um
mosaico de banalidades “cientificas” mais ou menos superficiais e
contraditorias, e os “fildsofos” aos especialistas em “generalidades
cientificas” de Comte ou aos “especialistas do conhecimento total”
de Piaget.

A nossa tese, a este respeito, € a de que o desenvolvimento
quer da Ciéncia quer da Filosofia, sobretudo a partir de meados
do século XIX, aponta para uma relacdo entre Filosofia e Ciéncia
que ndo pode ser traduzida correctamente nem pela metafora da
“maternidade” nem pela da “irmandade” — mas talvez, antes, pela
da “miscigenagdo”.

13 Husserl, op. cit., p. 78.

14 Como o diz Augusto Abelaira de forma mais pitoresca: “Conheci certa
vez o mais famoso especialista mundial de ras, que sinceramente me confes-
sou nada saber de rds, mas de uma determinada espécie de rds. Recusava-se,
portanto, a falar da rd. Com mais razdo ainda recusava-se a falar de gramati-
ca ou de futebol. Ao que chegdmos: quando aparentemente o Homo Sapiens
conquistou ap0s tantos anos de luta, a liberdade, ei-lo condenado ao siléncio.
Na melhor das hipéteses, se for estudioso e supremamente inteligente, falard de
uma determinada espécie de rds.” (Augusto Abelaira, in O Jornal, 18/8/1983).

www.lusosofia.net
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3 Irmandade ou miscigenacao?

No que se refere ao desenvolvimento da Ciéncia, a “crise dos fun-
damentos” ou “dos absolutos” que a Matemdtica e a Fisica en-
frentaram nas primeiras décadas do século XX — que resultaram
de descobertas como as geometrias ndo-euclidianas, a teoria dos
conjuntos ou o teorema de Godel, no campo da Matemdtica, e a
teoria da relatividade a e a teoria quantica, no campo da Fisica —,
e, 4 mais recentemente, a emergéncia das chamadas “biotecnolo-
gias” trouxeram para o campo da Ciéncia uma série de questdes
que, numa primeira andlise, deveriam estar reservadas aos fil6so-
fos, mas que estes, e dado o caricter extremamente especializado e
complexo dos campos cientificos a que respeitam, nao tém capaci-
dade para tratar; pelo que se torna, entdo, necessario que sejam 0s
proprios cientistas a tratarem dessas mesmas questoes.

Uma ilustracdo claro desta nova situagdo € o belo livro Didl-
ogos sobre Fisica Atomica, de Werner Heisenberg, em que este
relata as conversas que manteve, entre 1919 e 1965, com cientistas
como Einstein, Planck, Bohr e outros, incluindo filésofos, mortos e
vivos. Afirma Heisenberg logo no Prefdcio: “Nas conversas, nem
sempre € a fisica atdmica que representa o ponto fulcral da dis-
cussdo. A par dela tratam-se problemas humanos, filoséficos ou
politicos, e o autor espera deste modo manifestar quanto € irrisorio
separar a ciéncia destas questdes mais gerais.”'> Uma afirmacio
que € plenamente confirmada pelo indice da obra, em que apare-
cem titulos de capitulos tdo “estranhos” como os seguintes: “O
conceito “entender” em fisica moderna”, ‘“Reflexdes sobre politica
e historia”, “Primeiros didlogos sobre as relagdes entre ciéncia e
religido”, “Fisica atdmica e pensamento pragmatico”, “A mecani-
ca quantica e a Filosofia de Kant”, “Discussdes sobre linguagem”,

15 Werner Heisenberg, Didlogos sobre Fisica Atémica, Lisboa, Verbo, 1975,
p. VIIL

www.lusosofia.net



12 J. M. Paulo Serra

“A responsabilidade do investigador”, “Positivismo, metafisica e
religido”, “Controvérsia sobre politica e ciéncia”, “As particulas
elementares e a filosofia de Platdo”. Um outro exemplo — e este,
quig¢d, ainda mais radical, na medida em que faz assentar, na “fé”,
isto é, em algo que habitualmente se atribui a religido, a prépria
ciéncia — € a afirmacdo de Einstein de que “Sem a fé na possibil-
idade de apreender a realidade por meio das nossas construgdes
tedricas, sem a fé na harmonia do nosso mundo, é impossivel a
ciéncia. Esta fé €, e permanecerd sempre, o motivo fundamental de
todas as criacdes cientificas.”!®

No que respeita ao desenvolvimento da Filosofia — a Filosofia

dita pds-hegeliana —, ela orienta-se em trés direc¢des fundamentais:

1) A recusa de uma concepgao sistemadtica, totalitaria e totalizadora,
da Filosofia — que, se assim o podemos dizer, tendeu a substituir
um “espirito de sintese” por um “‘espirito de andlise” que tende a
dar importancia ao particular em detrimento do geral, a parte em
detrimento do todo.

i1) A tendéncia para a especializacdo, acompanhando, nesta matéria,
a Ciéncia e a cultura em geral — a pouco e pouco, também o filésofo
se foi transformando num especialista de um certo dominio filos6-
fico (a ética, a estética, a propria ciéncia), de uma certa corrente
filoséfica (o estoicismo, o marxismo), de um certo autor (Séneca,
Santo Agostinho) ou mesmo de uma infima parte de alguma dessa
coisas.'” E precisamente desta especializacio que surge, na vi-
ragem do século XIX para o século XX, a Epistemologia, enquan-
to disciplina vocacionada para o estudo dos problemas especifi-

cos relacionados com o desenvolvimento das Ciéncias e que, a

16- Albert Einstein, Lepold Infeld, A Evolucdo da Fisica, Lisboa, Livros do
Brasil, s/d, p. 260.

17 Poder-se-ia aqui de certo modo aplicar, ao filésofo, a qualificagio de “igno-
rante especializado” que Boaventura Sousa Santos aplica ao cientista da “ciéncia
moderna”. Cf. Boaventura de Sousa Santos, Um Discurso sobre as Ciéncias,
Porto, Afrontamento, 19962, p. 55.

www.lusosofia.net
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pouco e pouco, se foi desdobrando em epistemologias regionais
e estas, por sua vez, em epistemologias disciplinares € mesmo
intra-disciplinares.

iii) A recuperacdo de um ideal de Filosofia que se aproxima, em
larga medida, da concepg¢do kantiana da Filosofia, menos como um
conjunto de conceitos e doutrinas e mais como uma actividade — o
“filosofar” — de resultados sempre provisorios e efémeros.

Em resumo: se o desenvolvimento da Ciéncia levou a que, de
certo modo, os cientistas se tornassem “filésofos” — pelo tipo de
questdes que colocam, pela forma de as colocar e de as tratar, pela
abertura ao dominio do saber tradicional da prépria Filosofia —,
o desenvolvimento da Filosofia levou a que, de certo modo, os
filésofos se tornassem ‘“cientistas” — no gosto pela andlise, na ne-
cessidade de especializagdo, incluindo quando se referem a Cién-
cia, pela problematizacdo constante dos seus resultados. Verifica-
se, portanto — como, alids, o tém acentuado epistemdlogos como
Popper, Kuhn, Lakatos ou Feyerabend, e entre nds, o ja citado
Boaventura de Sousa Santos —, que hd uma cada vez maior indis-
tincdo, para ndo lhe chamarmos mesmo confusdo, entre Ciéncia
e Filosofia. E esta situacdio que propomos traduzir, precisamente,
com o0 termo “miscigenacao”.

4 Conclusao

A “miscigenacdo” que aqui registamos entre Ciéncia e Filosofia —
que se traduz no facto de, por um lado, a Filosofia ter assumido
caracteristicas “cientificas” e de, por outro, a Ciéncia ter assumido
laivos “filos6ficos” — ndo obsta, no entanto, a que uma e outra nao
mantenham uma certa especificidade.

Mas, e como resulta do que dissemos até aqui, e tendo também

www.lusosofia.net



14 J. M. Paulo Serra

em conta os epistemdlogos pds-positivistas a que fizemos referén-
cia, essa especificidade ndo se situa, ou ndo se situa sobretudo, nem
a nivel do objecto — que seria delimitado no caso das Ciéncias e to-
tal ou indefinivel no caso da Filosofia —, nem a nivel do método —
que seria “experimental” no caso das Ciéncias e reflexivo no caso
da Filosofia. Essa especificidade situa-se, antes, no facto de que a
Filosofia continua a caracterizar-se mais pelo sentido do problema
do que pelo da solugdo, mais pela hipétese do que pela lei, mais
pela especulacdo do que pela comprovagdo. Por isso mesmo, se
a Ciéncia vai, de etapa em etapa, acumulando conhecimentos mais
ou menos objectivos e ensindveis, a Filosofia estd sempre condena-
da a comecar de novo, a ndo poder sendo aprender. Podemos assim
dizer, e utilizando a bela comparacdo de Hannah Arendt, que “a
ocupacdo de pensar € como a teia de Penélope: ela desfaz em cada
manhi o que acabou de fazer na noite precedente.”'8

Os mal-entendidos — periddicos — entre Ciéncia e Filosofia s6
podem surgir quando, da parte de filésofos ou de cientistas, se pre-
tende: quer “a morte da Filosofia” — uma pretensdo tdo absurda
como o foi a pretensdo da “morte da Religiao”, vista como o “épio
do povo”, ou como o seria hoje, a pretensao da “morte da arte” ou,
mais genericamente, de uma qualquer das formas da cultura e do
conhecimento humanos; quer, pelo contrario, a submissdo da Cién-
cia a caminhos pré-determinados por uma qualquer Filosofia, por
muito “cientifica” que ela se pretenda.

18 Hannah Arendt, Considérations Morales, Paris, Rivages Poche, 1996, p.
37.
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