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O Problema da Tolerancia
na
Filosofia Politica de John Rwals*

Alexandre Franco de Sa

A filosofia politica de John Rawls desenvolve-se, antes de mais,
pela tentativa de circunscricdo da esfera do politico propriamente
dito. Se € possivel dizer que o homem ndo se constitui enquanto
homem sendo na medida em que surge em sociedade, pode-se tam-
bém dizer que a existéncia social do homem se concretiza de muitos
modos. Assim, € no seio das vdrias formas de sociedade possiveis
que se torna necessdrio determinar a sociedade politica na sua espe-
cificidade. Ao contririo de uma mera associagdo, a qual por natureza
nao abrange toda a existéncia daquele que a integra, a sociedade poli-
tica abrange o homem na sua vida completa, ou seja, ela surge como
uma forma fechada de sociedade na qual o homem entra pelo simples
facto do seu nascimento e sai exclusivamente pela sua morte. Por ou-
tro lado, uma associac@o pressupde, por parte daqueles que nela se
associam, a existéncia de interesses, de objectivos ou de modos de
compreender a vida comuns, cuja partilha motive a sua propria cons-
tituicdo. Nao pode haver uma associagcdo no pleno sentido do termo
sem a existéncia de afinidades entre os sujeitos que nela se associam.
Segundo Rawls, a sociedade politica deve determinar-se enquanto tal

*Philosophica, n°10, Lisboa, Departamento de Filosofia da Faculdade de Letras
da Universidade de Lisboa, 1997, pp. 107-120.



4 Alexandre Franco de Sa

justamente pela necessidade de prescindir das afinidades entre os su-
jeitos associados como fundamento da sua constituicao.

No entanto, é possivel a uma teoria politica, opondo-se a con-
cepcao de Rawls, exigir como fundamento de uma sociedade poli-
tica a partilha de determinados valores e formas de compreender a
vida, a partilha, por exemplo, de determinadas formas de compreen-
sdo moral, cultural, filoséfica ou religiosa do mundo. Alids, ao longo
da histéria, os Estados modernos consolidam-se enquanto tal atra-
vés da uniformizacdo das visoes compreensivas do mundo daqueles
que nele coabitam. A homogenizacio religiosa que levou a expulsao
e a conversdo for¢ada dos judeus em Espanha e Portugal ou, mais
tarde, a expulsdo dos protestantes de Franca é o exemplo que privile-
giadamente ilustra o processo de consolidag¢dao dos Estados europeus
modernos. O problema da tolerancia surge entdo, como objecto de
tematizagdo explicita, situado neste contexto de consolidacdo dos Es-
tados europeus. E as posi¢cdes que diante dele sdo tomadas resultam
precisamente da diferente consideracdo do perigo que a defesa das
liberdades individuais representaria para a unidade do Estado e, con-
sequentemente, para a paz € para a seguranga que s esta mesma
unidade permite. E assim que Hobbes toma partido pelo direito do
Estado a intolerancia, ao escrever: «compete a soberania ser juiz de
quais as opinides e doutrinas que sdo contrarias a paz, € quais as que
lhe sdo propicias. E, em consequéncia, de em que ocasides, até que
ponto e o que se deve conceder aqueles que falam a multiddes de
pessoas, € de quem deve examinar as doutrinas de todos os livros
antes de serem publicados. Pois as ac¢cdes dos homens derivam das
suas opinides, € € no bom governo das opinides que consiste 0 bom
governo das acgdes dos homens, tendo em vista a paz e a concérdia
entre eles»! . E, por outro lado, da parte dos defensores das liberda-
des individuais, como € o caso de Locke, Espinosa ou Rousseau, a
reivindicagdo do direito a liberdade de consciéncia, de pensamento e

'"Thomas HOBBES. Leviatd. trad. Jodo Paulo Monteiro e Maria Beatriz Nizza
da Silva. Lisboa, INCM, 1994; p.152.
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a liberdade religiosa era acompanhada pelo reconhecimento do seu
cardcter privado e pela necessidade de os membros de uma socie-
dade politica participarem das visdes compreensivas do mundo e das
formas de culto publicas que o Estado entendia como suas. Por ou-
tras palavras, ao mesmo tempo que alguns filésofos modernos procu-
ram preservar a inviolabilidade do privado face ao publico, ou seja,
o direito de cada um, na sua esfera privada, compreender o0 mundo
da forma que lhe parecer mais adequada, eles ndo podem deixar de
compreender o dominio publico como assente na partilha de um de-
terminado conteudo cultural e religioso, ao qual ninguém se poderia
publicamente furtar.

A sociedade assente na partilha de uma visdo compreensiva chama
Rawls comunidade. A comunidade é assim «uma sociedade gover-
nada por uma doutrina compreensiva religiosa, filoséfica ou moral
partilhada»2 . Determinada deste modo a comunidade, facilmente se
podera assinalar a sociabilidade humana uma dimensdao comunitaria
incontorndvel. De acordo com as doutrinas compreensivas de indole
cultural, filoséfica ou religiosa a que aderem, os homens integram-se
ao longo da sua vida em uma ou mais comunidades. A comunidade
constitui assim um modo imprescindivel de unido social. Contudo,
segundo Rawls, a comunidade surge num plano de sociabilidade hu-
mana caracterizavel como ainda infra-politico. A sociedade politica
surge num plano de sociabilidade de segunda ordem, no qual vé-
rias comunidades sdo chamadas, ndo apenas a coabitarem passiva-
mente, mas a cooperarem entre si. Deste modo, se a comunidade se
pode caracterizar como um modo de unido social, a sociedade poli-
tica ndo pode deixar de ser uma unido social de unibes sociais. Ra-
wls escreve-o explicitamente: «Chegamos assim a ideia da sociedade
como uma unido social de unides sociais»> . Contudo, a caracteriza-
¢ao da sociedade politica como supra-comunitaria coloca imediata-

2John RAWLS. Political Liberalism. New York, Columbia University Press,
1993; p.42.
3RAWLS. Political Liberalism, p-321.
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6 Alexandre Franco de Sa

mente o problema das condi¢des de possibilidade da unidade dessa
mesma sociedade. Com efeito, uma comunidade, na medida em que
se determina enquanto tal por um esfor¢o de unificagao no plano das
doutrinas compreensivas do mundo, ou seja, na medida em que pres-
supde um determinado conteudo cultural, filos6fico ou religioso par-
tilhado por aqueles que a integram, carece pela sua prépria natureza
de dificuldades quanto a sua unidade e consisténcia. Mas como al-
cancar a unidade de uma sociedade determinada precisamente pela
auséncia de unificacdo no plano das doutrinas compreensivas? Por
outras palavras, como assegurar que uma sociedade politica, no sen-
tido em que Rawls usa o termo, se constitua enquanto sociedade pro-
priamente dita? Eis os problemas a que a concep¢do de Rawls de
uma sociedade politica ndo comunitdria tem de dar resposta.

A caracterizacdo por Rawls da sociedade politica
como supra-comunitiria ou, o que é 0 mesmo, COmoO uma «uniao
social de unides sociais» implica ja que esta se determine através da
pluralidade de doutrinas compreensivas que no seu seio cooperam. E
tal pluralidade abre ja a possibilidade de caracterizacdo da sociedade
politica em articulagdo com o problema da tolerancia. Com efeito, se
a sociedade politica pode conter no seu seio varias comunidades que
cooperam entre si, tal significa que esta pluralidade ndo pode deixar
de se caracterizar como uma pluralidade tolerante. Rawls parte do
pressuposto de que o livre exercicio das faculdades compreensivas
do homem conduz necessariamente a varios modos de valorizagdo e
compreensdo da realidade em que o homem se insere. Deste modo, a
preservacdo de uma homogeneidade cultural, filosofica ou religiosa
no seio de uma sociedade politica apenas poderia ser alcangada co-
activamente através de uma limitacdo das liberdades humanas mais
fundamentais. Escreve Rawls: «uma compreensao continuadamente
partilhada acerca de uma doutrina compreensiva religiosa, filos6fica
ou moral apenas pode ser mantida pelo uso opressivo do poder es-
tatal»* . E, no periodo histérico que antecedeu o advento das soci-

4 RAWLS. Political Liberalism, p.37.
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edades liberais, erguidas sobre a defesa das liberdades bésicas indi-
viduais, a coaccdo intolerante do poder estatal era encarada frequen-
temente como o Unico modo de garantir a paz e a seguranca que a
unidade e autoridade do Estado exclusivamente poderiam assegurar.
A passagem referida de Hobbes é aqui o melhor exemplo. Escreve
Rawls: «E mais natural julgar, como a pritica secular da intoleran-
cia parecia confirmar, que a unidade e concdérdia sociais requerem o
acordo quanto a uma doutrina geral e compreensiva religiosa, filoso-
fica ou moral. A intolerancia era aceite como uma condi¢ao da ordem
social e da estabilidade»’ . E mesmo os primeiros pensadores libe-
rais procuraram restringir a reivindicacdo das liberdades bésicas do
homem a esfera privada, reconhecendo implicitamente a legitimidade
da intolerancia no plano publico. Contudo, o pensamento liberal, na
sua continuidade, ndo pode deixar de pdr em causa a intolerancia
do Estado na propria esfera publica, motivada pela absolutizacio de
uma Unica doutrina compreensiva no seu seio. Ao fazé-lo, a tradi¢ao
liberal de pensamento ndo pode deixar de procurar superar a compre-
ensdo da sociedade politica como comunidade, ou seja, como assente
na partilha de uma mesma doutrina compreensiva. Segundo Rawls,
a exigéncia da defesa das liberdades fundamentais dos individuos a
que o liberalismo se consagrou, implicando a coexisténcia de uma
pluralidade de doutrinas compreensivas, implica que a coesao da so-
ciedade politica seja assegurada por outro factor que ndo a partilha
de uma mesma doutrina compreensiva. Assim, torna-se necessario
a Rawls a procura deste factor consolidante da sociedade politica, o
qual representaria para a sociedade pluralista contemporanea aquilo
que a intolerancia diante das doutrinas compreensivas minoritarias
representava para as sociedades comunitdrias pré-liberais. Se uma
sociedade politica se determinar como liberal, ou seja, se ela se de-
terminar pelo respeito para com as liberdades humanas fundamen-
tais - a liberdade de consciéncia, de pensamento, de expressao e de
associagdo -, ela caracterizar-se-4 necessariamente como uma soci-

3 RAWLS. Political Liberalism, p.XXV.
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8 Alexandre Franco de Sa

edade pluralista. E a pluralidade das doutrinas compreensivas que
a caracterizard, longe de se manifestar como uma situagdo indeseja-
vel e acidental, destinada a ser ultrapassada num futuro préximo ou
remoto, &, pelo contrdrio, uma determinagdo essencial dessa mesma
sociedade. Deste modo, torna-se necessario a Rawls tentar encontrar
de que modo € possivel as vdrias doutrinas compreensivas encon-
trarem, justaposto as suas concepgdes particulares, um conjunto de
principios capaz de suscitar consenso entre elas. E a procura dos
principios capazes de suscitar este consenso justaposto (overlapping
consensus) que constitui o nucleo mais fundamental da filosofia po-
litica de Rawls.

Se determinarmos os principios capazes de suscitar consenso en-
tre as varias doutrinas compreensivas como aqueles que sdo capazes
de fundamentar a estrutura basica da sociedade politica e, como tal,
como principios da justica, deveremos antes de mais assinalar que a
procura destes principios impede qualquer concepgao teleoldgica da
propria justica. Com efeito, dizer que a sociedade politica €, ndo aci-
dentalmente, mas essencialmente uma sociedade caracterizada por
uma pluralidade de doutrinas compreensivas de indole moral, filos6-
fica ou religiosa, implica dizer que ela ndo pode assumir como seu
um modo particular de conceber o bem e o mal. A sociedade politica
ndo se pode constituir em fungdo de um fim particular ou, o que é o
mesmo, em torno de um conceito de bem em referéncia do qual as
suas instituicdes fundamentais se poderiam determinar como justas
ou injustas. Por outras palavras, uma sociedade liberal, na medida
em que surge como uma sociedade estruturalmente pluralista, ndo
pode deixar de rejeitar qualquer concepcao que procure fundamentar
o que € justo numa intui¢io prévia daquilo que é bom, pois € preci-
samente na considera¢do daquilo que é bom que uma sociedade es-
truturalmente dividida por vérias doutrinas compreensivas nao pode
encontrar consenso. E esta dificuldade que Rawls assinala a uma
perspectiva utilitarista do liberalismo. Se a sociedade se constituisse
em fun¢do de um fim qualquer, mesmo que esse fim fosse «a utilidade

www.lusosofia.net
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no sentido mais vasto, fundada nos interesses permanentes do ho-
mem enquanto ser progressivo»® , tal como o define Stuart Mill, ela
excluiria necessariamente a possibilidade de outros fins concorrentes
e, consequentemente, nunca seria sendo acidentalmente tolerante. E
tal € alids comprovado pelo proprio utilitarismo. Rawls define a posi-
¢do bésica do utilitarismo nos seguintes termos: «A ideia central € a
de que a sociedade estd bem ordenada e, portanto, € justa quando as
suas institui¢des principais estdo ordenadas de forma a conseguir a
maior soma liquida de satisfacao, obtida por adicao dos resultados de
todos os sujeitos que nela participam»’ . Deste modo, torna-se claro
que, numa sociedade organizada de acordo com a doutrina utilita-
rista, a defesa das liberdades basicas do homem €, nao uma exigéncia
absoluta, mas algo condicionado a uma concepc¢ao prévia do bem de-
terminado como a utilidade ou a satisfacdo. Assim, determinando-se
como justica a defesa destas mesmas liberdades, dir-se-ia que, para o
utilitarismo, o justo ndo € uma prioridade sendo na medida em que se
constitui como aquilo que pode concretizar a maxima satisfacao ou,
o que é 0 mesmo, o maior bem. Se imaginarmos um individuo que
nao participe da concepgao utilitarista do bem, por motivos de ordem
religiosa, filos6fica, moral ou cultural, o utilitarismo ndo teria outro
argumento para a sua participacdo do “bem geral”, e da ordem so-
cial estabelecida como “justa” por este mesmo bem, sendo a coac¢ao
estatal. O utilitarismo conduz assim, nio ao respeito absoluto pela
liberdade de cada homem se compreender a si mesmo e a realidade
do modo como entender, mas a imposi¢do de um paradigma liberal
do homem, segundo o qual o homem poderia ter de ser forcado a ser
livre.

Numa sociedade pluralista, na qual sdao possiveis vdrias doutri-
nas compreensivas motivantes de vdrias concepc¢des do bem, a or-
ganizagdo social, determinada por principios da justica que exigem

John Stuart MILL. On Liberty. Londres, Watts & Co., 1936; p.13.
TRAWLS. Uma Teoria da Justica. trad. Carlos Pinto Correia. Lisboa, Editorial
Presenca, 1993; p.41.
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10 Alexandre Franco de Sa

o consenso das vdrias doutrinas compreensivas, ndo pode estar su-
jeita a uma concepg¢do particular de bem. Deste modo, a sociedade
politica liberal, marcada na sua esséncia pela pluralidade de doutri-
nas compreensivas, longe de pressupor uma concepg¢ao teleoldgica
da justica, como propunha o utilitarismo, requer antes uma concep-
¢do deontoldgica do que € justo enquanto fundamento da estrutura
basica da sociedade. Contudo, se os principios determinantes da es-
trutura basica da sociedade politica, os principios da justica, ndo po-
dem ser apontados mediante uma concepg¢ao prévia do bem, torna-se
necessdrio a Rawls encontrar um método pelo qual eles possam ser
descobertos. Mas, do mesmo modo que ndo pode deixar de rejeitar
as concepgoes teleoldgicas da justica, Rawls ndo pode deixar tam-
bém de rejeitar simultaneamente as concep¢des deontoldgicas que
partem de uma andlise da natureza do homem para a descoberta do
sentido de justi¢a que a esta mesma natureza € intrinseco. Do mesmo
modo que Kant, Rawls procura estabelecer os fundamentos de uma
concepgdo deontoldgica da justica, os fundamentos de uma concep-
¢do da justica na qual os principios orientadores da ordem social se
caracterizam como imperativos absolutos, universais € necessarios,
ndo condicionados por qualquer concepg¢ao particular e contingente
da felicidade. S¢ tais principios podem dotar a estrutura bdsica da so-
ciedade de uma solidez suficiente. Mas, ao contrario de Kant, Rawls
procura fazé-lo sem o recurso a uma andlise da natureza racional do
homem e da liberdade que lhe ¢ intrinseca. E uma tal anélise é evi-
tada, na medida em que as conclusdes a que tal andlise pode chegar
nio podem deixar de se fundar numa doutrina compreensiva acerca
da natureza humana, rejeitando enquanto tal todas as outras, ou seja,
pondo em causa a pluralidade de doutrinas compreensivas que a so-
ciedade politica liberal é essencial.

Longe de mergulhar numa andlise da natureza humana, apelando
para a determinacdo do homem pela sua razdo, a qual seria intrinseca
uma liberdade transcendental, ratio essendi da experiéncia imediata
do dever, experiéncia essa que, por sua vez, surgiria como a ratio

www.lusosofia.net
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cognoscendi da propria liberdade, Rawls procura antes um método
pelo qual o sujeito possa chegar a admissao de principios passiveis de
suscitar consenso entre todos os sujeitos reunidos na sociedade po-
litica, independentemente das suas vdrias doutrinas compreensivas.
Segundo Rawls, os vdrios sujeitos integrantes de uma sociedade ndo
poderdo chegar a um acordo quanto aos seus principios ordenadores
se pretenderem fazé-los decorrer das suas doutrinas compreensivas
particulares. Deste modo, se esses sujeitos procurarem uma posi-
¢do na qual possam captar os principios estruturantes da sociedade
politica, eles deverdo esquecer as doutrinas compreensivas culturais,
religiosas, filos6ficas ou morais que professam. A posi¢do que cada
um ocupa na hierarquia social, € mesmo os talentos, dons, quali-
dades e defeitos pelos quais essa posi¢do € atingida, a qual podera
também perturbar a escolha desses principios, deverd igualmente ser
posta atrds de um véu da ignordncia pelo qual tais elementos pertur-
badores de uma escolha exclusivamente equifativa nao poderdao ser
considerados. Despojado de todos os factores que podem perturbar
uma escolha puramente equitativa dos principios determinantes da
estrutura basica da sociedade, ou seja, dos principios da justiga, o su-
jeito alcanca uma posicdo original pelo qual tais principios poderdo
ser descobertos e, como tal, escolhidos. Escreve Rawls: «Nao nos
devemos deixar induzir em erro pelas condi¢des algo invulgares que
caracterizam a posi¢do original. A ideia é simplesmente a de real¢ar
as restri¢des que parece razodvel introduzir quanto aos argumentos
para os principios da justica e, portanto, quanto aos préprios princi-
pios. Assim, parece razodvel, e geralmente aceitdvel, que na escolha
desses principios ninguém deve ser beneficiado ou prejudicado pela
fortuna natural ou pelas circunstancias sociais. Parece também lar-
gamente aceite que ndo deve ser possivel tracar principios em fungdo
da situagdo prépria de cada um. Devemos ainda assegurar que as
inclinacdes particulares, bem como as concepcdes de cada um so-
bre o seu proprio interesse, ndo afectem os principios adoptados. O
objectivo € excluir aqueles principios que seria racional tentar fazer

www.lusosofia.net



12 Alexandre Franco de Sa

aprovar, por menor que fosse a possibilidade de sucesso, em funcdo
do conhecimento de certos dados que sdo irrelevantes do ponto de
vista da justica»® . A proposta por Rawls de determinacdo da estru-
tura bdsica da sociedade através da posi¢cao original manifesta ime-
diatamente a consideracdo da sociedade politica numa perspectiva
contratual. Com efeito, na posi¢do original, os sujeitos individua-
lizados sdo chamados a colocarem-se de acordo quanto a estrutura
basica da sociedade que vao fundar. Rawls reconhece-o explicita-
mente: «O meu objectivo é apresentar uma concepgao da justica que
generaliza e eleva a um nivel superior a conhecida teoria do contrato
social, desenvolvida, entre outros, por Locke, Rousseau e Kant»’ .
A posigdo original equivale ao que o estado natural representava nas
teorias contratualistas cldssicas. Contudo, ela ndo pode ser compre-
endida como um periodo histérico primitivo, prévio a constitui¢ao
das sociedades humanas, mas como uma posi¢do abstracta, a qual,
mediante o expediente metodolégico do véu da ignorancia, qualquer
sujeito em qualquer momento se poderia reconduzir na selec¢io de
argumentos vélidos para a determinacdo dos principios da justica.
Escreve Rawls: «a posi¢cao da igualdade original corresponde ao es-
tado natural na teoria tradicional do contrato social. Esta posicao
original ndo é, evidentemente, concebida como uma situagdo histo-
rica concreta, muito menos como um estado cultural primitivo. Deve
ser vista como uma situacao puramente hipotética, caracterizada de
forma a conduzir a uma certa concep¢io da justica»'© .

Ao aludir a teoria do contrato social, Rawls procura resolver o
problema da justificagdo que a admissdo de determinados principios
da justica € intrinseco. Com efeito, ndo podendo proceder, como
faz Kant, a uma tematizacao da natureza humana a fim de descobrir
que principios da justica nela se fundamentam - pois tal seria adop-
tar uma doutrina compreensiva do homem para a fundamentagao da

SRAWLS. Uma Teoria da Justica, p.38.
9RAWLS. Uma Teoria da Justica, p.33.
YRAWLS. Uma Teoria da Justica, p.33.
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admissdo de determinados principios da justi¢a -, Rawls define como
principios justos aqueles que pelos sujeitos sdo escolhidos nas con-
dicdes equitativas possibilitadas pela posi¢do original. E o facto de
serem escolhidos na posicao original que justifica os principios da
justica adoptados como justos. A defini¢do dos principios da justica
como o objecto de escolha do sujeito na posicao original poder-se-ia,
no entanto, objectar que ela introduz um elemento de arbitrariedade,
dificilmente concilidvel com a sua necessaria universalidade. Con-
tudo, tal ndo passa de uma impressao imediata. Os principios da
justica definem-se, ndo apenas por serem escolhidos, mas por serem-
no por um sujeito que se encontra toldado pelo véu da ignorancia, ou
seja, colocado nas circunstancias especificas que determinam a posi-
¢do original. Assim, tal escolha ndo corresponde ao acto pelo qual
um sujeito exerce o seu arbitrio numa ou noutra direccdo. Pelo con-
trario, despojado de todos os factores que podem perturbar a sua se-
lec¢do equitativa dos principios da justica, o sujeito ndo pode deixar
de optar por determinados principios. E tais principios serdo neces-
sariamente aqueles que estabelecem uma ordem social democritica,
na qual o sujeito, mesmo colocado na situacio social mais desfavo-
ravel, perderda o menos possivel. Através de um cédlculo de natureza
estatistica, o sujeito aperceber-se-4 necessariamente de que, numa
outra sociedade que ndo a democrética, ndo apenas as probabilidades
de pertencer a uma classe desfavorecida aumentardo, mas também a
sua situacdo social neste caso tornar-se-a manifestamente pior. Deste
modo, poder-se-4 dizer que a escolha dos principios da justica na po-
sicdo original sdo, ndo uma escolha no sentido arbitrdrio do termo,
mas uma descoberta. A posi¢cdo original possibilita a escolha dos
principios da justi¢a, ndo porque coloca o sujeito arbitrariamente di-
ante de vérios principios possiveis, todos passiveis de serem eleitos,
mas porque lhe fornece as condi¢des para a descoberta dos principios
que ele tem de escolher. Michael Sandel, no seu Liberalism and the
Limits of Justice, aponta alids explicitamente para aquilo que pode-
riamos caracterizar como a natureza nio voluntarista da escolha na

www.lusosofia.net



14 Alexandre Franco de Sa

posicdo original. Escreve Sandel: «Uma vez que as partes se encon-
tram numa situagao equitativa, vale tudo; o espaco para a sua escolha
¢ ilimitado. Os resultados para as suas deliberagdes serdo moral-
mente aceitaveis “sejam eles quais forem”. Independentemente dos
principios que escolherem, esses principios valerdo como justos»!! .
E acrescenta: «Nesta interpretacdo, dizer que os principios escolhi-
dos serdo justos “sejam eles quais forem” quer dizer simplesmente
que, dada a sua situagdo, é garantido que as partes escolham os prin-
cipios justos. Embora possa ser verdade que, estritamente falando,
elas podem escolher seja que principios queiram, a sua situagdo €
esbocada de tal modo que é garantido que elas “querem” escolher
apenas certos principios. Nesta perspectiva, “quaisquer acordos al-
cancados” na posicao original sdo equitativos, ndo porque 0 processo
santifica como justo qualquer resultado, mas porque a situacdo ga-
rante um resultado particular»'> . Por outro lado, aquilo que pode-
riamos caracterizar como a natureza nao voluntarista da escolha na
posic¢do original aponta para a natureza meramente heuristica do con-
trato social nesta mesma posi¢do. Do mesmo modo que a posi¢ao
original, longe de por o sujeito diante de vdrias possibilidades que
escolhe mediante a sua vontade, o coloca diante daquilo a que po-
deriamos chamar a Unica possibilidade possivel, ou seja, o coloca na
necessidade de escolher os principios que descobre serem 0s tnicos
passiveis de fundar equitativamente uma sociedade politica, o con-
trato indica, ndo um processo de partilha pelo qual os varios sujeitos
se poem de acordo na conciliagdo dos seus modos particulares de ar-
gumentar, mas, pelo contrério, o acordo entre cada sujeito e o tnico
modo possivel de argumentar na posi¢do original. Deste modo, ndo
€ necessdrio mais do que um sujeito na posi¢ao original para a des-
coberta e consequente escolha dos principios da justica, pois todos

UMichael SANDEL. Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1985; p.127.
2Michael SANDEL. Liberalism and the Limits of Justice, p.127.
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0s sujeitos raciocinardo na posi¢do original exactamente da mesma
maneira.

Segundo Rawls, o sujeito, uma vez colocado na posi¢do original,
despojado do conhecimento de todos os factores que poderiam per-
turbar a escolha estritamente equitativa dos principios determinantes
da estrutura bdésica da sociedade, descobriria dois principios distin-
tos. O primeiro diz respeito aquilo que Constant designou como as
liberdades dos modernos. Em primeiro lugar, os sujeitos reunidos
na posicdo original admitiriam o respeito pelas liberdades bdasicas
- a liberdade de pensamento, expressdo e associacdo - como prin-
cipio absoluto, como fim em si, ndo condicionado a referéncia de
qualquer bem extrinseco em funcao do qual se justificaria. Toldados
pelo véu da ignorancia na posi¢do original, os sujeitos ndo conhecem
nem as doutrinas morais, filoséficas e religiosas que professam nem
0 estatuto maioritdrio ou minoritdrio destas mesmas doutrinas. Op-
tar pela tolerancia como primeiro principio da justica é entdo, para
o sujeito situado na posicao original, o tinico modo de garantir que
a sua prépria liberdade de consciéncia, de pensamento, de expres-
s@o e de associacdo serd respeitada. Os sujeitos situados na posicao
original, escreve Rawls, «ndo podem pdr a sua liberdade em risco,
permitindo que uma doutrina dominante, religiosa ou moral, persiga
ou suprima outras doutrinas. Mesmo concedendo (o que pode ser dis-
cutivel) que o mais provavel é que venha a fazer-se parte da maioria
(se uma maioria existir), correr tal risco seria mostrar que nao toma-
mos as nossas convicgoes religiosas ou morais com seriedade ou que
nao concedemos um elevado valor a liberdade para examinar as nos-
sas convicgdes»'® . Em segundo lugar, os sujeitos defenderiam que
as desigualdades econdmicas e sociais apenas se justificariam, por
um lado, se resultassem no maior beneficio possivel para os menos
beneficiados e, por outro lado, se fossem a consequéncia de funcdes
adquiridas pelos sujeitos em circunstancias que permitam uma igual-
dade equitativa de oportunidades. A este segundo principio chama

BRAWLS. Uma Teoria da Justica, p.171.
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Rawls principio da diferenca. Assim, se tivermos em conta que o
primeiro principio da justica se sobrepde ao segundo e que, como
escreve Rawls, «as liberdades bdsicas podem ser restringidas apenas
em beneficio da prépria liberdade»'* , poder-se-4 dizer que a tolerdn-
cia surge em Rawls como o contelido mais fundamental da justica
enquanto virtude politica. Ser justo €, antes de mais, garantir uma
liberdade igual para todos, independentemente das doutrinas religio-
sas, morais ou filoséficas que cada um decida professar. A justica é
entdo, antes de mais, a garantia da tolerancia, ou seja, a garantia de
que o Estado, ndo apenas nio tomara partido por qualquer doutrina
compreensiva, como assegurara constitucionalmente que nenhum ci-
dadao seja punido publicamente pelo livre exercicio das suas facul-
dades, podendo quer aderir as doutrinas que entender quer, revendo
as suas adesoes, abandond-las sem que tal mereca da parte do Estado
qualquer sangdo.

O Estado, uma vez dotado de uma constitui¢ado liberal e democra-
tica, na medida em que ndo se encontra vinculado a qualquer doutrina
ou conteddo moral, religioso ou filoséfico, ndo pode ser ameagado
na sua coesao e consisténcia pela pluralidade de doutrinas. Mas ele
pode sé-lo por aquelas doutrinas cujo propdsito explicito ou implicito
seja o abandono por parte do Estado da sua atitude de descomprome-
timento para com elas. H4 doutrinas compreensivas cujo contetido
exige a proposta do seu estabelecimento como doutrina estatal, impe-
dindo o poder politico, e o Estado enquanto expressao desse mesmo
poder, de tolerar na sua esfera doutrinas compreensivas que se lhe
oponham ou que com ela nao sejam compativeis. Deste modo, surge
a Rawls a dificuldade presivisel de como, partindo da defesa da to-
lerancia enquanto conteddo mais fundamental da justica, ou seja, da
virtude politica, é possivel tratar as doutrinas intolerantes. Por um
lado, como principio, ndo restam ddvidas de que a intolerancia nao
pode ser tolerada. Permitir a defesa da intolerncia como legitima
seria implicitamente relativizar a defesa da tolerancia, assimiléd-la a

YRAWLS. Uma Teoria da Justica, p.239.
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uma doutrina compreensiva particular, tdo tolerdvel quanto as dou-
trinas que se lhe opusessem. Mas, por outro lado, dar ao Estado o
poder de avaliar o contetdo das varias doutrinas compreensivas, ava-
liando quais as intolerantes e quais as tolerantes, a fim de proibir as
primeiras e permitir as segundas, seria inseri-lo no plano dessas mes-
mas doutrinas, dando-lhe as atribuicdes, e dotando-o das respectivas
competéncias, num plano que ndo € o seu. Rawls procura resolver
a dificuldade defendendo que uma doutrina intolerante sé pode ser
proibida e combatida pelo Estado quando se torna ameacadora para
o proprio Estado. Escreve Rawls: «Podem obrigar o intolerante a
respeitar a liberdade dos outros, dado que se pode exigir a um sujeito
determinado que respeite os direitos estabelecidos pelos principios
com que ele concordaria na posicdo original. Mas, quando a cons-
tituicdo nao estd ameacada, nao hd razdo para negar a liberdade ao
intolerante»'> . A existéncia no seio de uma sociedade democratica e
tolerante, faria com que uma seita ou um grupo defensor de uma dou-
trina compreensiva intolerante fosse gradualmente revendo as suas
posic¢des, conduzindo-o a admissdo de uma coexisténcia tolerante no
interior da mesma sociedade politica. Acrescenta Rawls: «O pro-
blema da tolerancia para com o intolerante estd directamente ligado
a estabilidade de uma sociedade bem ordenada regulada pelos dois
principios da justi¢a. (...) Se uma seita intolerante surge numa soci-
edade bem ordenada, os cidaddos devem ter presente a estabilidade
inerente as suas instituicdes. As liberdades reconhecidas aos intole-
rantes podem persuadi-los a acreditar na prépria liberdade»'® . Deste
modo, Rawls evita que o Estado se constitua como avaliador de dou-
trinas compreensivas, o que pressuporia da sua parte a detengdo de
um critério - e, portanto, de uma doutrina compreensiva fundamenta-
dora desse mesmo critério - para tal avaliacdo. Aquilo que o Estado
avalia €, ndo a natureza e o conteido de uma doutrina compreensiva,
mas a importancia politica que esta adquire e, consequentemente, 0

BSRAWLS. Uma Teoria da Justica, p.180.
S RAWLS. Uma Teoria da Justica, p.180.
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perigo eventual que a sua defesa representa para a estabilidade de
institui¢des alicer¢adas nos principios da justica. E s6 no caso limite
de uma doutrina compreensiva intolerante ameacar efectivamente as
instituicdes determinantes da estrutura basica da sociedade, o Estado
podera utilizar o expediente da limitacdo da liberdade desta mesma
doutrina.

Os limites estabelecidos por Rawls para a limitacao da liberdade
dos intolerantes, procurando conservar o Estado liberal e democra-
tico num plano superior ao das doutrinas compreensivas, ndo pode,
no entanto, pdr em causa o principio basico segundo o qual a into-
lerancia é em si mesma intoleravel. O Estado liberal e democratico,
fundamento da sociedade politica como supra-comunitéria, deve res-
peitar e tolerar todas as doutrinas compreensivas que se encontram
no seu seio. Mas ele deve-lhes simultaneamente exigir como impe-
rativo a sua compatibilidade com os principios da justica, em geral,
e, em particular, com o primeiro e o mais fundamental destes princi-
pios, com a defesa de uma liberdade igual para todos, ou seja, com
a tolerancia. O Estado ndo pode exigir a uma doutrina compreen-
siva particular que seja racional, pois a considera¢do da sua raci-
onalidade, e mesmo da eventual caréncia dela, implicaria que este
tivesse um modelo de racionalidade, o qual ndo poderia deixar de ser
ele mesmo fundamentado por uma doutrina compreensiva. E alids
esta dificuldade que Rawls assinala ao liberalismo compreensivo de
Kant. Contudo, o Estado, ndo apenas pode, mas deve exigir a uma
doutrina compreensiva que seja razodvel. Comparando o racional e o
razoavel, Rawls escreve que «o razodvel é publico de um modo que
o racional ndo é. Isto quer dizer que € pelo razodvel que entramos
como iguais no mundo publico dos outros e ficamos preparados para
propor, ou para aceitar, como seja o caso, termos equitativos de coo-
peracdo com eles»!” . A razoabilidade das doutrinas compreensivas é
aqui a condic¢do de possibilidade da prépria tolerancia. Como escreve
Rawls: «pessoas razodveis pensardo que € irrazodvel usar o poder

"RAWLS. Political Liberalism, p.53.
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politico, se o possuirem, para reprimir visdes compreensivas que nao
sdo irrazodveis, apesar de serem diferentes das suas»'® . Para Rawls,
exigir que uma doutrina compreensivel seja razodvel nao consiste em
limitar a sua liberdade fundamental. O adjectivo razodvel, aplicado
as doutrinas compreensivas tolerdveis, ndo surge como uma qualifi-
cac¢do, como uma avalia¢cdo da natureza e do conteido dessas mesmas
doutrinas. Ele surge apenas como a especificacdo das doutrinas que,
podendo relacionar-se de varios modos com os principios da justica,
e com a exigéncia da tolerancia que a estes principios € intrinseca,
ndo se oferecem como incompativeis com eles. Assim, para Rawls,
exigir a uma doutrina compreensiva que seja razoavel, longe de lhe
limitar a liberdade, € exigir que esta seja compativel com os princi-
pios da justica, enquanto principios que todos escolheriam toldados
pelo véu da ignorancia na posi¢do original, e que, consequentemente,
defenda a tolerancia no plano politico com a mesma veeméncia que
defende a sua proposta particular de compreensao da realidade.

IBRAWLS. Political Liberalism, p-60.
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