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José M. da S. Rosa

“0O tempo acabara por me ensinar que ndo hd espelho mais
transparente do que uma pdgina escrita.

E nela que fica testemunhada para todo o sempre

a verdade irreversivel do autor (...).

E ai onde os possiveis leitores de hoje e os de amanhd

o surpreendem e julgam, e ele proprio, que se procura,
acaba por encontrar uma imagem a sua semelhanga (...).”

(Miguel Torga, A Criacdo do Mundo)
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Nota Introdutoria

Quem, ainda que por uma vez apenas, na sua inevitavel viagem
para Tebas, ndo se confrontou ja com a questdo: Quem sou? Como
um assaltante na estrada, a pergunta brota. E quer uns se circuns-
crevam ao que pergunta revela acerca da dimensao interrogante da-
quele que a pde, ou outros avancem precipitadamente para as res-
postas possiveis, o certo é que a pergunta persiste e resiste as inves-
tidas de uns e de outros. E, contudo, a propria questdo parece trazer
j& consigo um principio de resposta. Na pergunta “quem?” parece
estar ja implicitamente pressuposto ou aceite que hd um “quem”.
Todavia, este primevo indice de uma identidade € constantemente
assolado pela experiéncia de uma radical impermanéncia, ja desve-
lada pela pergunta, impermanéncia que salta desse choque, como
uma faudlha.

Permanéncia e mudanca enigmaticamente insitas uma na outra;
o mesmo entrelacado no outro; a verdade da vida mais do que o
momento 16gico definitério e do que o amorfismo de um devir sem
relevancia: eis a encruzilhada que a cada momento parece renovar
com inusitada actualidade a mdxima délfica: “yvoh céautov’!.
E nem que todas as Jocastas nos convidem ao “melhor caminho
da ignorancia” — “Ai, desventurado! Oxald nunca chegues a saber
quem és!” —, nem ai, nos vislumbres pressentidos da tragédia, sob

1“0 eu (so0i) do conhecimento de si é o fruto de uma vida examinada, se-
gundo a palavra de Sécrates na Apologia.” P. RICOEUR, Temps et Récit, I1l. Le
Temps Raconté, Paris, Seuil, 1985, p.356. O I° tomo da obra safu em 1983, tam-
bém na Seuil; o I1°, (La Figuration du Temps dans le récit de fiction), safu em
1985, igualmente na Seuil. Referiremos a obra pela sigla TR I, II ou III.

www.lusosofia.net



6 José M. da S. Rosa

o risco da cegueira e da morte, resistimos a por a questio decisiva:
Quem sou? Quer cometamos tal tarefa a um pastor de Citéron ou
vasculhemos em nds mesmos a memoria, este ¢ sempre 0 momento
de um encontro crucial.

Que alguém conte uma historia, a sua propria historia, e que
recupere num tempo assaz estranho — talvez tragico! — essa mesma
histéria; que alguém narre, invente, imite e, nesse tempo de narra-
¢do, invencdo, imitacdo, dé uma totalidade de sentido a um tempo
que o0 ja ndo €, isso € um mistério deste “dom dos deuses aos mor-
tais” —a linguagem e a memoria —, que nos deveria maravilhar sem-
pre e cada vez de novo por inteiro. Narrar é contar uma histéria. E
construir uma intriga, uma inovagao semantica, onde “as finalida-
des, as causas, os acasos sdo reunidos sob a unidade temporal de
uma accdo total e completa. (...) E uma sintese do heterogéneo™.
E esta sintese supde um tempo. Mas o que permite ligar os dife-
rentes instantes desse tempo em ordem a construir uma histéria?
Como ligamos eventos, ocorridos sucessiva ou coetaneamente, €
lhes damos um sentido, isto €, uma unidade significativa pela qual
eles se interligam uns com os outros e constituem uma totalidade
coerente? Como e sob que fundamento tal € possivel? Como é
enigmdtica a narracdo, como o sdo as simples palavras da fébula:
“Era uma vez...”.

Ao nivel da ciéncia histérica consegue-se aproximar e ligar
eventos numa totalidade significativa — os quais numa primeira
abordagem poderiam ser incomunicdveis entre si —, cruzando a
informacdo, elaborando uma interpretagio’. Mas bastard a his-

2TR1,p.11

3 Quer sob o regime do Mesmo (pela identificagio com o que foi, pela “ree-
fectuagdo” a maneira de Collingwood, apelanado a uma “imaginacéo histérica’)
quer sob o regime do Outro (pelo afastar o passado do presente, por uma apolo-
gia da diferenga que recusa todas as solucdes “empaticas”) quer sob regime do
Andlogo (que retira o seu modelo da Retorica de Aristételes e sistematizada na
“teoria dos tropos” de Hayden Withe) € sempre de uma (re)interpretacdo que se
trata (Cf. TR III, pp.203-227).

www.lusosofia.net



Da ldentidade Narrativa. P. Ricoeur, leitor... 7

toriografia, i.¢, a apresentacdo da galeria de acontecimentos para
constituir uma identidade? O narrar uma histéria, contar um conto,
constituir uma trama de eventos eivada de nexos, supde sempre a
(re)constituicdo de um sentido real ou possivel. E um acto de tra-
zer a luz o sentido, uma mimesis criativa. E esta identidade criada
pela narracdo ao nivel da constituicdo e modelagem dinamica das
personagens, do encadeamento dos eventos, acaba por constituir
também o processo de identificagdo do préprio narrador. Por isso,
dirfamos que a identidade € a histéria de coeréncias e aparentes
incoeréncias que, no computo final, tornam significativa e entrete-
cem aquilo que, dum folego, podemos chamar vida. A nossa vida.
Uma vida concebida como uma obra*.

O presente texto de homenagem nasceu do encontro entre per-
gunta acima formulada, a leitura de Confissoes X-XI, de Agostinho
de Hipona, e a releitura que P. Ricoeur faz desse mesmo texto logo

# Tal unidade é um requisito fundamental em termos psicolégicos. Os pri-
meiros sintomas de transtornos psiquicos parecem advir exactamente da impos-
sibilidade de constituicdo de um sentido, de estabelecer temporalmente uma uni-
dade coerente num viver. A conexdo entre ipseidade e identidade narrativa con-
firma, refere Ricoeur, uma das suas mais antigas convicgdes, isto €, que o eu
(soi) do conhecimento de si ndo € o eu egoista e narcisico de que as herme-
néuticas da suspeita denunciaram tanto a hipocrisia como a ingenuidade, assim
como o caracter de superestrutura ideolégica como o arcaismo infantil e neuré-
tico. E por isso que Ricoeur reitera a fecundidade nesta nogio tanto aplicada ao
individuo, como a uma comunidade. Estd no primeiro caso a experiéncia psica-
nalitica que releva o papel da componente narrativa naquilo que se convencionou
chamar “histdrias de casos”; todo o processo de cura consiste em tentar substi-
tuir histdrias ininteligiveis e insuportdveis por uma histdria coerente e aceitavel,
na qual o paciente possa reconhecer a sua ipseidade. A psicandlise constitui a
este propdsito um laboratério particularmente instrutivo para uma pesquisa pro-
priamente filoséfica sobre a nog¢do de ipseidade. A segunda aplicag@o, a uma
comunidade, pode ser exemplificada pela prépria histéria do Israel biblico onde
foi pela narra¢do dos acontecimentos fundadores (tradi¢des patriarcais e eventos
mosaicos) que ele se tornou uma comunidade histérica. “A relagdo € circular: a
comunidade histérica que se chama povo judeus tirou a sua identidade da prépria
recepgdo dos textos que ele produziu”. Cf. TR 111, p.356.357.

www.lusosofia.net



8 José M. da S. Rosa

a abrir Temps e Récit’. E esta a trama que o constitui. Assim, e
para delimitar bem a temdtica, vamos atentar na interpretacao que
P. Ricoeur faz desse texto, apresentar as razdes que o levam para
uma poética onde a ficcao ajuda a configurar as histdrias reais, e
responder de novo com Agostinho, tentando mostrar que Ricoeur,
com a sua narratologia, apenas ilude o enigma, sem o resolver, até
se encontrar de novo na encruzilhada, perante a esfinge. Pelo que
a resposta de Agostinho as aporias do tempo — intensificar de tal
modo a experiéncia do tempo até a sua metamorfose kairologica —
pode continuar ter alguma valéncia.

Acusar-nos-ao, com razdo, de fazer um percurso por recuos e
avancos. Partir da leitura que Ricoeur faz de Agostinho, apresentar
a posicao de Ricoeur, para depois lhe responder de novo com Agos-
tinho, podera parecer artificioso. Tanto mais que, para o horizonte
exterior de quem possa fazer a observacao, tal ordem cronolégica
parece impor Ricoeur como leitor de Agostinho e ndo o contrario®.
Creio, todavia, que esta posi¢do (a do respeito pela ordem crono-
l6gica) pode ficar pelo exterior da questdo levantada pela tempora-
lidade. Se algo pertence de facto e de jure a experiéncia pensante
€ exactamente a questdo do tempo, desde o Cronos devorador dos
seus filhos, ou de Panélope fazendo e desfazendo a teia. Toda a
tradi¢do reflexiva posterior, desde a fisiologia heraclitiana e da 16-

3 A questdo formulou-se mais claramente com a leitura do capitulo “A ima-
ginagd@o no Discurso e na Acc¢do. Para uma teoria geral da imaginacdo”, em Du
Texte a I’Action. Essais d’Hérméneutique II (cons. em simultaneo na edi¢do
francesa das Editions du Seuil, 1986, e na edi¢do port. Do Texto a Acgdo. En-
saios de Hermenéutioca II, Porto, Res, adiante abreviada por TA, cuja paginagao
referiremos), pp.213-235.

6 Alids, é o que Ricoeur faz na sua leitura de Agostinho: parte das “aporias”
do tempo agostiniano e, as arrecuas, avanga para a Poética de Aristételes, em
ordem a estabelecer as bases da tripla mimesis, a partir da tese que estabelece:
“o tempo torna-se tempo humano na medida em que € articulado sobre um modo
narrativo, e (...) o conto atinge a sua significagdo plena quando se torna uma
condicdo de existéncia temporal”. TR I, p.85.

www.lusosofia.net
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gica eledtica, pressentiu que, resolvida, ela € o limiar, o pdrtico do
pensdvel, fulcro de abertura a possibilidade.

Além disso, como ja foi dito, ndo s6 podemos com toda a le-
gitimidade, mas devemos mesmo por imperativo do proprio ritmo
do seu pensar, fazer de Agostinho um leitor do nosso tempo’. Com
efeito, na imorredoira licdo parmenidea, “nio importa por onde co-
mecemos. Aqui havemos de voltar.” Convém, todavia, apresentar
algumas das linhagens do pensamento moderno e contemporaneo
que levaram P. Ricoeur a repensar o problema do tempo e a tornar-
se também ele um leitor de Agostinho.

I - Entre Mesmidade e Ipseidade:
a constituicao da Identidade Narrativa

Paul Ricoeur é um fil6sofo francés. Nao admira, pois, que se sinta
herdeiro de uma modernidade cuja aurora, iniciada com Descartes,
vive sob a égide do sujeito. Mas o seu projecto tem como escopo
ir além de Descartes e recuperar exactamente o que esse “carinho
para com o sujeito” ilegitimou: as mediagdes prévias que 0 possi-
bilitam e aquelas por que ele préprio, sujeito, se realiza. Visa, ao

7 Joaquim Cerqueira GONCALVES, “Santo Agostinho, leitor do nosso
tempo”, in Didaskalia 19 (1989/1), pp.127-133. E esta perspectiva circular
nunca ¢é viciosa. J4 no Antigo Testamento, com o desenvolvimento das esco-
las rabinicas e talmudicas, se verifica que o texto vai informando a vida, a vida
configurando texto e o texto vai-se explicando a si proprio, numa leitura que
tanto é valida do passado para o presente e o futuro, como do presente para o
passado e o futuro ou do futuro para o presente e o passado. O préprio Jesus
ao ler em Nazaré (Lc 4, 16-20) a passagem de Isaias (Is 61, 1-2: “O Espirito
do Senhor estd sobre mim, porque ele me ungiu, ... ”’), e ao dizer: “Cumpriu-se
hoje aos vossos ouvidos esta passagem da Escritura”, consagra a validade desta
circularidade criadora.

www.lusosofia.net



10 José M. da S. Rosa

mesmo tempo, redarguir a todas as tentativas, conscientes ou nao,
de reduzir o sujeito a mesmidade.

A necessidade epistemoldgica de um pontum inconcussum que
levou o filésofo de La Fleche a elidir, metédica e provisoriamente,
todas as mediagcOes exteriores e interiores, deixou-lhe um cogito
claro e evidente. Mas a custa de qué? Da perda de tudo ou quase
tudo, inclusive o tempo porque, se bem que tenha a certeza de
que existe enquanto pensa, nada sabe de si aquando ndo pensa.
O tempo da sucessao pensante desaparece quando o sujeito perde
essa presenga de si a si e, por isso, a duracdo do cogito configura-
se como um tempo estranho, permeado de hiatos, de ndo-ser, a
lembrar as velhas teses dos pitagdricos e dos atomistas.

Essa divida radical parece ser a mécula in radice que afec-
tou o proprio objecto da divida. Mau grado todas as tentativas
da modernidade para reencontrar esse “paraiso perdido”, nenhuma
delas o conseguiu. O préprio Descartes o tentara, mas o resultado
foi um mundo cinzento, feito de extensdo e movimento, € Deus
uma ideia objectivamente infinita, icone de uma pirueta que um re-
bate de consciéncia levou identificar com o Deus posto em duivida:
“Ah!, mas hd um Deus tradicional a que chamam criador, perfeito,
omnipotente.”

Kant compreende a solidao desse Ich denken quando, superior
e inferiormente limitado, se vé confinado a um plano transcenden-
tal e reconhece, com humildade, que € tudo o que conseguiu. E
todas as mediagOes que um tempo transcendental legitima, ja sem
os hiatos de uma consciéncia adormecida, tém de ser remetidos
para o plano da razdo pratica.

A isto Hegel reage violentamente. Contra a auséncia ou fra-
queza de mediagdes, eis a mediacdo total. Deixa de haver sujeito
ou objecto, ou melhor tudo € espirito, sujeito e objecto, e a filoso-
fia, o sistema, a ci€ncia ou saber absoluto, enquanto nach denken,
(repensar todas as Darstellungen) é a mediacdo que recapitula a
histéria universal: “Mocho de Minerva que levanta vdo do anoite-

www.lusosofia.net
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cer”’, como diz no Prefécio aos Principios de Filosofia do Direito e
que a Fenomenologia do Espirito referira ja como “Ciéncia da ex-
periéncia da consciéncia’. Pretensamente, a inteligibilidade esta
dada. A partir daqui todas as mediacdes serdo, de algum modo
re-mediagoes dispensaveis porque 0 novo esgotou-se, quaisquer fi-
guras serdo sempre refiguracoes. A pobreza cartesiana € saciada
pela embriaguez sem limites do espirito que se sabe a si mesmo®.

Husserl afronta Hegel® e tenta de novo um ponto de equilibrio.
Pela renovacgao do impeto cartesiano, visa o tal “paraiso perdido do
Lebenswelt”. Mas o projecto da fenomenologia como ciéncia de ri-
gor foi um sonho que se desfez, com ele reconhece em Die Krisis.
E mau-grado todas as boas inten¢des da intersubjectividade (mais
ampla que o Ich denken de Kant?), os outros, ainda quando reco-
nhecidos como tal, ndo deixam de ser colocacdes perspectivadas
do ‘eu’. A comunicacdo superior das consciéncias € impossivel,
até porque as entidades de consciéncia superiores (instituicoes, so-
ciedade...) funcionam analogamente ao ‘eu’, e por outro lado nao
existem entidades superiores a consciéncia. Por isso a constitui-
¢do do outro, mesmo por uma analogia, € sempre o-meu-ponto-de-
vista-do-outro, num jogo que jJogo comigo mesmo.

Pela mao de Heidegger, de Marcel, de Gadamer, P. Ricoeur
afasta-se, no seu proprio percurso, deste idealismo subjectivo. De
Heidegger recolhe com satisfacdo a inten¢do de uma hermenéutica
fundamental, uma hermenéutica que escute o sentido do ser, ai, na
clareira onde ele se d4 como projecto e que, por conseguinte, “ndo
se dirige a posse de um facto, mas a apreensdo de uma possibi-

8 TA, p-283 : “O ‘espirito certo de si mesmo’ é, assim, constituido em ins-
tancia hermenéutica, quero dizer, em critério de sentido, em medida de verdade
relativamente a todas as modalidades que o precedem”.

% Apesar de também haver uma intersec¢do, como refere P. RICOEUR, em
TA, p.286: “...a constitui¢cdo husserliana, entendida no sentidode explicitacdo,
pode ser comparada ao espirito hegeliano, ele mesmo apreendido no elemento
da consciéncia. Aqui estd a zona de interseccdo.”

www.lusosofia.net



12 José M. da S. Rosa

lidade de ser”'°, e também a inteng¢do de curto-circuitar o circulo
hermenéutico por uma ontologia que mostre a co-implicacdo do
explicar e compreender na estrutura pré-compreensiva. Daqui, se-
gundo Ricoeur, Heidegger é levado para a questdo da linguagem
como possibilidade de manifestacio, e é aqui que o autor de Du
Texte a L’Action comega a divergir da analitica heideggeriana. Por-
que ao dizer que “o discurso é a articulagdo daquilo que é com-
preensdo”!! e que por isso “é necessdrio recolocar o discurso nas
estruturas do ser, e ndo estas no discurso”, Heidegger subordina a
epistemologia a ontologia e, assim, “a aporia ndo estd resolvida,
apenas foi levada para outro lado e, por isso mesmo, agravada;
ela jd ndo estd na epistemologia, entre duas modalidades do co-
nhecer, mas estd entre a ontologia e a epistemologia, tomadas em
bloco”"?. E depois da ontologia fundamental a questdo epistemo-
l16gica € irrecuperavel.

Gadamer compreendeu muito bem a aporia da filosofia hei-
deggeriana. A experiéncia hermenéutica propde-se, exactamente,
regressar da ontologia a epistemologia pela consciéncia histdrica,
porque “a historia precede-me e antecipa a minha reflexdo; eu per-
tenco a historia antes de me pertencer”'?. Todavia, “como serd
possivel introduzir uma instdncia critica qualquer numa conscién-
cia de pertenga expressamente definida pela recusa da distancia-
c¢do?”. Entre uma separacdo e uma nao-distanciag¢do, qual a via
intermédia?

Para a superacio deste novo impasse Ricoeur valoriza as pro-
prias indicagdes que Gadamer fornece. Recorre assim a no¢do de
fusdo-de-horizontes que permite, justamente, dialectizar a distan-
ciacdo e a participacdo, o longinquo e o préximo, o estranho e o
proprio. A condi¢do de possibilidade dessa fusdo de horizontes € a

107, p.98.

' Idem, p.100, citando o §34 de Sein un Zeit.
12 Idem, p.101.

13 Idem, p.104.

www.lusosofia.net
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Sprachlichkeit, “o cardcter universal de linguagem da experiéncia
humana'*.

Conduzido a este limiar pela reflexao sobre/dos (d)os filésofos
anteriores, acolhendo as linhas abertas por Gadamer, resta a Rico-
eur levar por diante o projecto de legitimar epistemologicamente as
mediacdes histdricas e linguisticas, isto é, a possibilidade de uma
narratologia em geral. E para isso tem de se bater em duelo com o
tempo, que € outra forma de dizer o conflito das interpretacoes.

Assim, em Temps e Récit, o que P. Ricoeur faz ¢ ir atirando as
vdrias posi¢des dos autores umas contra as outras, de preferéncia
analepticamente, de modo que elas litiguem entre si até a exaus-
tdo da aporia, e ele fique com o caminho livre para reatar com a
afirmacdo origindria da Poética de Aristételes com que, retrospec-
tivamente, responde a aporia agostiniana do tempo, no livro XI das
Confissoes:

Assim, e uma vez que delimitdimos como nosso propdsito pro-
blematizar a relacdo entre P. Ricoeur e S. Agostinho a propdsito
da possibilidade de constituicdo de uma identidade narrativa, aten-
temos, antes de mais, na releitura que Ricoeur faz desse célebre
excerto das Confissoes de Santo Agostinho, para compreendermos
se se pode, e em que medida se pode, concluir pela impossibili-
dade de constituicdo de uma identidade narrativa no pensamento
agostiniano.

1. A Aporia do Tempo, em Sto. Agostinho

P. Ricoeur comega a sua leitura do livro XI das Confissoes, no capi-
tulo 14, 17, pela celebérrima interrogacdo/resposta de Agostinho:
“Quid est ergo tempus? Si nemo ex me quaeret, scio, si quaerenti
explicare velim, nescio.” Contudo, este procedimento metodolo-

14 Idem, p.106.

www.lusosofia.net



14 José M. da S. Rosa

gico, ao ndo considerar o enquadramento da questio nos capitulos
anteriores — o das relagdes entre tempo e eternidade a luz da afir-
macdo genesiaca: “No principio criou Deus o céu e a terra...” —,
corta o nervo mesmo do impeto agostiniano que €, do tempo e pelo
tempo, alcancar o ponto de tangéncia com a eternidade, onde se
cumpre, enfim, o Unico propdsito que o animara: “Deum et animam
scire cupio! Nihilne plus? Nihil omnino.”'> No final perceber-se-
a porque é que Ricoeur faz este corte. Pretende valorizar o que
chama tempo humano, a mediacao histérica, categoria da imagi-
nacio e, a seu ver, postura agostiniana, ao tratar o tempo a luz
da eternidade acentua a defici€éncia ontolégica do tempo humano,
instancia de mutabilidade, de incompletude, de falha, de quebra e
de queda. S¢ assim, de facto, pode afirmar que separada de uma
meditatio aeternitatis “a andlise agostiniana do tempo oferece um
cardcter altamente interrogativo e mesmo aporético, que nenhuma
das antigas teorias do tempo, de Platdo a Plotino, leva a tal grau
de acuidade.”'®

Todos os argumentos que Agostinho traz a lume para garan-
tir a realidade do tempo, segundo Ricoeur, sdo para ir cortando as
“cabecas sempre renascentes da hidra do cepticismo”. Todos eles
advém dessa polémica cerrada contra o cepticismo. De facto, a
questdo “Quid est tempus?”’ o céptico concluird pelo ndo-ser do
tempo. Pois o passado foi e ja ndo € mais; o futuro serd, eventual-
mente, mas ainda nao é; e que coisa mais fugidia que este presente
impermanente, sempre a passar, sem ser verdadeiramente? Logo,
o tempo ndo €, concluird o céptico. Mas nés medimos o tempo!,
redarguird Agostinho. E ndo se pode medir o que ndo €. Portanto,
se verdadeiramente medimos - o que a linguagem natural atesta - o
tempo € e nio pode ndo-ser'’.

15 Soliloquia, 1, 2, 7.

16 TR 1, p.20.

17 Cf. a magnifica abordagem da questdo, feita por Jean GUITTON, no pri-
meiro capitulo (Acerca do Intemporal) da obra Justification du Temps, Paris,
PUF, 1966 (cons. na ed. port., Lisboa, Unido Gréfica, 1966, pp. 24-42); cf. ta-
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Da ldentidade Narrativa. P. Ricoeur, leitor... 15

A primeira clivagem prefigura-se, pois, entre o ser € o ndo-
ser do tempo. Nao deixa de ser sugestivo que, neste primeiro mo-
mento, contra a investida céptica, Agostinho, semi-desarmado, ndo
tenha mais nada a mao para entrar na lica sendo o uso quotidiano da
linguagem '®. E a confianca que tem na linguagem natural que vai
manter a sua crenca na realidade do tempo de um modo que ainda
aparece nebuloso e, simultaneamente, funcionar como o leit-motiv
que, dando o testemunho a uma argumentacao mais forte, obrigara
a concluir pela realidade do tempo. Ricoeur, agradado, nao deixa
de referi que “é notdvel que seja o uso da linguagem o que man-
tém provisoriamente a resisténcia a tese do ndo-ser do tempo.”"”
Verdadeiramente, a nossa linguagem natural mostra-nos que nds
medimos o tempo positivamente, de forma sensé. Dizemos que
foi, é e serd e entendemo-nos. O problema surge quando se quer
explicar como meg¢o o tempo. Ou seja, a clivagem surge entre o
facto ‘que meco’ e a pergunta ‘como mego?’, “Sed quo pacto lon-
gum est aut breve, quod non est?”?° Nunca se poderia medir o que
ndo é, reitera e abisma-se Agostinho perante tal problema.

Ora bem, o passado ji-ndo-¢, o futuro ainda-ndo-é. E no en-
tanto no presente que nds falamos do passado e do futuro. E pois
pela memoria que, no presente, nos referimos a um longo ou curto
passado; e pela espera que nos referimos a um longo ou curto fu-
turo. Ou seja, a memoria e a espera sao modalidades de presente
que nos permitem medir o passado e o futuro nesse mesmo pre-
sente. Mas ndo haviamos dito que o presente também néo era?! E
pois preciso inquirir e afinar a noc¢ao de presente. “Videamus ergo,

mabém Fernanda HENRIQUES, “A presenca do livro XI de Confissoes em Temps
et Récit, de Paul Ricoeur”, in: Actas do Congresso Internacional As Confissoes
de Santo Agostinho 1600 anos depois: Presenca e Actualidade (realizado na
Universidade Catdlica Portuguesa — Lisboa, 13-16 de Novembro de 2000), Lis-
boa, Universidade Catdlica Editora, 2002, pp. 427-436.

18 Cf. a propésito Conf,, XV,19; 16, 21.

9 TR1, p.23.24.

20 Conf,, XV,18.
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anima humana, utrum praesens tempus possit esse longum: datum
enim tibi est sentire moras atque metiri.”*' Analisemos, por exem-
plo, um periodo de cem anos. Poderdo eles ser simultaneamente?
Claro que ndo. Cem anos, cinquenta, dez, talvez um? Nao! Um
més, um dia, um hora, um minuto, um segundo...? Também néo!
Sao sempre divisiveis num antes e num depois. Entdo o que € que
ndo pode ser dividido num antes e num depois? O instante. O ins-
tante ndo tem espaco, por isso, ndo admite um antes e um depois.
Nao é, assim, longo.

“E preciso pois concluir com os cépticos: Se se concebe (intel-
ligitur) um elemento de tempo (quid... temporis) que ndo possa
mais ser dividido em parcelas de instantes, por minimas que se-
jam, é isso que se pode chamar presente; mas o presente ndo tem
espago (spatium)”??; contudo nés medimos (metimur), compara-
mos (comparamus) e sentimos (sentimus) os intervalos. Como ¢é
que medimos que nio tem espaco? Medimo-los na passagem; €é no
proprio acto de passagem que 0os medimos.

Mas Agostinho ndo estd de todo seguro desta tese. Ela € pro-
viséria. “Quaero, pater, non afirmo!”** Entdo, em nome de qué
continuar a manter a afirmacio do ser do tempo? E ainda a lingua-
gem utilizada que nos informa que narramos coisas verdadeiras e
predizemos acontecimentos que depois acontecem tal como os ha-
viamos predito. E a linguagem que continua a resistir ao assalto.

Mas o filho de Ménica, neste momento sabe que tem de dar
mais um passo para a resolu¢do da questdo. Realmente, predizer
€ prever as coisas, € narrar € discernir pelo espirito outras coisas.
“Si enim sunt futura et praeterita, volo scire, ubi sint. Quod si
nondum valeo, scio tamen, ubicumque sunt, non ibi ea futura esse
aut praeterita, sed praesentia.” ** Aqui Agostinho deixa de falar

21 Conf., XV, 19.
2 TR1, p.24.

2 Conf., XVII, 22.
2 Idem, XVIIL, 23.
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o futuro e do passado substantivamente, e passa a falar de “coisas
futuras e passadas”, dando futuro e ao passado um valor adjecti-
val. “Este deslize quase imperceptivel, na realidade, abre a via a
resolugdo do paradoxo inicial sobre o ser e o ndo-ser do tempo e,
consequentemente, ao paradoxo central sobre a medida”* afirma
Ricoeur. E o ‘como?’ transmuta-se aqui na busca de um local, de
um espago, para a existéncia de coisas futuras e coisas passadas,
enquanto narradas e preditas, porque onde estiveram ai sdo pre-
sentes. E pois 2 luz deste espaco que ganham sentido a narracio e
a previsdo. Narracdo implica memdria, previsao supde espera.

Ora, lembrar-se significa ter uma imagem na alma (resposta ao
‘onde?’), uma impressdo deixada pelas coisas, acontecimentos e
que ficaram fixos na alma; prever €, do mesmo modo, ter j4 uma
pré-percep¢ao que permite anunciar antes (praenuntio), referir uma
imagem que ja existe antecipada, precedendo o evento que ainda
nao é.

E assim que podemos falar de trés tempos: “...tempora sunt
tria, praesens de praeteritis, praesens de praesentibus, praesens
de futuris”*° — presente do passado (memoria, adhuc vestigia), pre-
sente do futuro, (jam sunt, ante dicatur), e presente do presente,
(contuitus, atentio). Mas aqui Agostinho percebe que teve de aban-
donar o bastdo que até ai o sustera contra a investida céptica: a
linguagem natural. Resolve a questdo, como bom professor de re-
térica, com o sentido préprio e impréprio da linguagem: “Pauca
sunt enim, quae proprie loquimur, plura non proprie, sed agnosci-
tur quid velimus.”?’

Temos assim resolvido o primeiro problema, o da questdo do
ser ou ndo-ser do tempo. Contudo — e € aqui que Ricoeur faz
finca-pé para afirmar que a aporia nao foi totalmente resolvida —
a imagem antecipante ndo € menos enigmdtica que a imagem dos

3 TR1, p.26.
26 Conf., XX, 26.
27 Ibidem.
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vestigia. “O que faz o enigma é a estrutura mesma de uma ima-
gem que vale tanto como impressdo do passado como sinal do fu-
turo.”*® Além do mais, ficamos na divida se foi porque se colo-
cou a questdao em termos de ‘lugar onde?’ que se obteve uma res-
posta espacial (na alma, na memoria) ou se ndo foi antes a quase-
espacialidade da imagem-impressao e da imagem-sinal, inscrita na
alma, que levou a que se colocasse a questdao do lugar das coisas
futuras e passadas®.

E por isso que Agostinho ndo d4 por concluida a sua tarefa;
ainda ndo suspira de alivio, como quem encontra aquilo que ha
muito tempo almeja. Assim mister é descartar ainda esse residuo
de espacialidade que ficara da questdo ‘Onde estdo...?" e da res-
posta: ‘Na alma...’.

E preciso pois desmontar a equivocidade adveniente do facto
de, naturalmente, medirmos o tempo pelo espaco, i.e., pela regu-
laridade dos movimentos dos astros. E preciso demonstrar a in-
sustentabilidade da solucdo cosmoldgica e adscrever a alma, na
estrutura da tripla dimensao do tempo presente, o fundamento da
extensao e, portanto, da medida.

E certo que Plotino j4 tinha enveredado por esta solugdo. Tam-
bém para ele o tempo era tempo da alma. Mas de que alma? Da
anima mundi, a alma do mundo, que dissolvia o principio da exis-
téncia de uma alma individual. Agostinho aproveita o esquema,
mas rejeita a solucao plotiniana. O processo por que Agostinho vai
demonstrar que o tempo ndo € cosmoldégico mas psiquico, pode-
se caracterizar como uma auténtica reductio ad absurdum. Se se
aceita a hipétese de que o tempo dos astros € a medida do tempo,
entdo teremos também de aceitar que isso pode ser dito de qualquer
outro corpo. Este hipdtese supde um corte radical com a cosmo-
visdo grega, platénica e aristotélica. De facto, subjaz-lhe a con-
cepcao de que o movimento dos astros poderia mudar. Ou seja, 0s

B TRI, p.29.
2 Ibidem.
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astros nao sdo de natureza divina. Agostinho, como as Confissoes
elucidam, critica veementemente as crendices astroldgicas®. Isto
supde que a concepcao platdnica e aristotélica da divindade dos as-
tros, por conseguinte da sua incorrupg¢do e da inalterabilidade dos
seus movimentos, foi abandonada. Os astros passaram a ser cor-
pos entre outros. Aqui prevalece a concepcao da Sagrada Escritura
que diz serem os astros apenas luminares para marcar o tempo (nao
sendo o seu movimento o tempo). E isso que permite a Agostinho
afirmar, como ja dissemos, que se o0 movimento dos astros for o
tempo isso pode também afirmar-se de qualquer outro corpo. Por
exemplo, se os astros reduzissem a sua velocidade, ou mesmo pa-
rassem, e a roda do oleiro continuasse a rodar, também por ai se
poderia medir o tempo. Subjacente a esta afirmacdo estd a hipétese
da velocidade varidavel dos corpos. Logo, se a no¢ao de dia, por
exemplo, depende do movimento dos astros ou dos corpos, tere-
mos o absurdo de, se o astro ou o corpo andar muito devagar, o dia
ser muito maior do que se ele andasse depressa. Assim € 6bvio que
a nocao de dia ndo € absoluta.

S6 podem, pois, ser superados estes absurdos se se admitir que
o tempo ndo € o movimento dos astros; eles de algum modo mar-
cam o tempo, e este € que por sua vez, € a medida dos seus proprios
movimentos. Falar, portanto de espaco de tempo, implica a ausén-
cia de qualquer referéncia a uma cosmologia como critério.

Ora bem, se a medida do tempo ndo depende do movimento
cosmolégico e se para medirmos o tempo, isto é, para falarmos de
tempo longo ou curto, nos situamos sempre € somente adentro do
proprio tempo, isso exige de si que, nessa comparagdo entre tempo
curto e longo, tenhamos um termo fixo de comparagdo, o qual nem
pode ser nem um movimento corporal, nem qualquer outro espaco
de tempo, maior ou menor do que aqueles, porque entdo a questao
transitaria para ai.

Assim esse termo fixo parece sO poder ser a alma. O tempo

30 Conf., VII, 6ss.
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é uma distentio animi, distensdo’' da alma. Nao deixa de ser in-
teressante, todavia, a cautela de Agostinho. A forca probatéria da
argumentacao parece ser retirada a contrario, ou seja, pela reducao
a0 absurdo da posi¢do contrdria®.

Através da instancia de uma tripla modalidade de um presente
ficou, pois, resolvido o problema do ser o ndo-ser do tempo, e
infirmou-se o argumento céptico; pela distentio animi resolveu-se
o problema da medida do tempo recusando os modelos cosmol6-
gicos. Resta cerzir os dois argumentos num s6 para lhe dar toda
a forca demonstrativa. E preciso ligar a intentio que recolhe as
trés modalidades de presente, com a distentio por que medimos o
tempo. E no cruzamento de ambas que os paradoxos do tempo se
dissolverao.

Ap6s alguns exemplos que adensam ainda mais o problema,
num crescendo enigmético®®, onde o protesto de que medimos é
incontornével, s6 com o exemplo da recitacdo do verso “Deus cre-
ator omnium”, de oito silabas, quatro breves e quatro longas alter-
nadas, consegue o cruzamento perfeito entre intentio e distentio.

3 J4 ndo usa extensio, mas distensio, fugindo assim aquela quase-

espacialidade que referimos.

32 “Inde mihi visum est nihil esse alium tempus quam distetionem. Sed cuius
rei, nescio, et mirum, si non ipsius animi.” Conf., X1, 26.

33«0 primeiro exemplo (27, 34): um som que comega a ressoar, que res-
soa ainda e deixa de ressoar. Como é que falamos dele? E importante para a
compreensdo desta passagem notar que ele foi totalmente escrita no passado;
fala-se da ressondncia do som apenas quando ela cessou. (...) E, pois, no pas-
sado que se fala da passagem mesma do presente. O primeiro exemplo, longe de
procurar uma resposta pacificadora do enigma, parece adensd-lo. Mas, como
sempre, a direc¢do da solugdo estd tanto no enigma mesmo, quanto o enigma
estd na solugdo.” TR 1, p.35. O segundo exemplo faz variar o tempo em que o
som ressoa. Suponhamos que ressoa ‘agora’ (nunc). A questdo “Quanta sit?”
coloca-se no mesmo presente. Mas como € possivel medir a passagem enquanto
hd um ‘ainda’? Parece se necessdrio que o tempo cesse, como no primeiro exem-
plo, para ser medido. Mas se no passado j4 ndo €, como é que o medimos? O
triplo presente, no cruzamento com a distentio animi, leva o problema ao paro-
xismo.
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Este exemplo recupera maravilhosamente a memoria o contuitus e
a exspectatio®* com a distentio animi, que os exemplos anteriores
ndo tinham conseguido enlacar.

H4 neste uma complexidade muito maior do que a continuidade
de som naqueles, que € a alternancia entre silabas breves e longas
no interior de um vnico verso. E preciso reter a breve a aplica-
la sobre a longa. Mas se a breve ja deixou de ser a longa ainda
ndo é, como pode efectuar-se esta aplicacdo? E que da breve, pela
memoria, ficaram vestigia na alma, e da longa, pela expectacao, ja
ha vestigia na alma; isto permite comparar, aplicar silabas breves
sobre as longas. Nao sdo elas entdo em si mesmas que sdo medidas,
mas as impressdes que ficaram gravadas na alma®, sabendo nés ja
que nao devem nada ao movimento exterior.

Pode assim Agostinho exclamar: “In te, anime meus, tempora
metior”” E na alma que se resolve este enigma esfingico da reali-
dade do tempo. A memoria, ventre da alma, dilata-se, recolhendo
impressdes na passagem’®. Adiante-se que é uma meméria onto-

34 Conf. X1, 20.

35 “Non ergo ipsas, quae iam non sunt, sed aliquid in memoria mea metior,
quod infixum manet.” Conf. XI, 27. Refere P. RICOEUR, TR I, p.37, a este
propésito: “Encontrdmos o presente do passado, herdado da andlise que resol-
via o primeiro enigma - e com esta expressdo todos os embaragos da imagem-
impressdo, do vestigium. A vantagem é, todavia, imensa: sabemos agora que a
medida do tempo ndo deve anda a do movimento exterior. Por outro lado en-
contramos, na propria alma, o elemento fixo que permite comparar os tempos
longos e os tempos breves: com a imagem-impressdo, o verbo que importa nao
é passar (transire), mas permanecer (manet). Neste sentido, os dois enigmas -
o do ser/ndo-ser e o da medida do que ndo tem extensdo - sdo resolvidos ao
mesmo tempo’.

36 Conf., X1, 28: “Vou recitar um hino que aprendi de cor. Antes de comecar,
a minha expectacdo estende-se a todo ele. Porém, logo que o comecar, a minha
memoria dilata-se, colhendo tudo o que passa de expectagdo para o pretérito.
A vida deste meu acto divide-se em memdria, por causa do que jd recitei e em
expectagdo, por causa do que hei-de recitar. A minha atengdo estd presente e
por ela passa o que era futuro para se tornar pretérito. Quanto mais o hino se
aproxima do fim, tanto mais a memoria se alonga e a expectacdo se abrevia, até
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légica, como a frente desenvolveremos. Ndo ¢ uma mera instan-
cia mnésica, psicoldgica, pois que essa dimensdo psicoldgica foi
colhida na sua insuficiéncia, obrigando a “transpor essa forca da
natureza” para um plano transpsicolégico, portanto metafisico®’.

E precisamente por isto que Ricoeur, logo em Temps et Récit I,
ndo aceita as conclusdes agostinianas®, explicitando melhor essa
recusa Temps et Récit III°. E dentro do problema mais geral da
mutua ocultacdo entre a perspectiva cosmoldgica e a perspectiva
fenomenoldgica do tempo que Ricoeur enquadra o que entende ser
a aporia fundamental de S. Agostinho: a este ndo restou outra solu-
¢do sendo opor as “doutrinas cosmoldgicas” a “distentio animi”. E
tal alma, como ficou dito, de modo nenhum poderia ser uma alma
do mundo, como Plotino pretendia, mas unicamente uma alma in-
dividual, contributo maior da experiéncia e reflexao cristas. Ora, a
aporia parece manter-se insolivel porque Agostinho afirma que o
tempo comega com as coisas criadas, tempo das criaturas. Como
pode, pois, dizer que ndo € pelos processos cosmoldgicos, mas na
alma que media o tempo?*°

que esta fica totalmente consumida, quando a acgdo, jd toda acabada, passar
inteiramente para o dominio da memdria.”

37 ¢t Conf., X, 8. E. GILSON, Introduction a l’étude de saint Augustin,
Paris, Vrin, 1949, p.256: “Hd, deste modo, para além do problema psicologico
do tempo, um problema metafisico que condiciona a solugdo. O que é a nossa
incapacidade de perceber simultaneamente e na unidade de um acto indivisivel,
é primeiramente para as coisas a incapacidade de existir simultaneamente na
unidade de uma permanéncia estdavel.’

38 Cf. TR 1, pp.40-41. Aqui Ricoeur mostra porque é que a solugiio agosti-
niana € “um enigma”. Além disso, “o exemplo privilegiado da recitagdo de um
verso ou de um poema serve para agudizar o paradoxo, em vez de o resolver.”
TR 1, p.85.

¥ TR 111, p.352.

40 Idem, pp.352-353. “E, todavia, a meditacdo sobre o comeco da criacdo
conduz Agostinho a confessar que o tempo comegou com as coisas criadas; ora
este tempo ndo pode ser sendo o de todas as criaturas, num sentido, pois, que
ndo pode ser explicitado no quadro da doutrina do livro XI das Confissdes, um
tempo cosmologico.”
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O salto agostiniano ndo agrada a Ricoeur na medida em que lhe
parece ser uma fuga ao problema. Ricoeur tem medo de ‘perder
o pé’ se se abandonarem as mediagcdes exteriores (cosmoldgicas,
histdricas, culturais, simbdlicas...). De facto, interroga-se Ricoeur,
como seria possivel medir a espera ou a lembranga sem se apoiar
sobre ‘marcas’ que delimitassem o espaco percorrido por qualquer
movel, ou seja, sem levar em linha de conta com a mudanca fisica
no espaco?

A “distentio animi” nao soluciona assim o problema. Ou me-
lhor, nenhuma solucdo especulativa pode resolver o problema. O
tempo resiste a todas as investidas do pensar. Por onde deve, entdo,
processar-se o acesso 2 identidade narrativa? E transitando para
uma poética onde se cruzem a histdria e a ficcdo, isto €, as marcas
exteriores de um tempo calendarizdvel e a interpretacao na mimesis
narrativa .

Este &, alids, entende Ricoeur, o convite do proprio S. Agosti-
nho ao afirmar que o que acontece no exemplo do cantico e em cada
uma das suas partes menores (versos, silabas) também se aplica as
accoes mais longas, a vida do homem, cujas partes sao as suas ac-
¢oes, e em toda a histodria “dos filhos dos homens”, de que cada vida
é apenas uma parte*'. “Todo o poder do narrativo estd aqui virtu-
almente manifesto: desde o simples poema, passando pela historia
de toda uma vida, até a historia universal”” ** Isto é verdade, mas
com isso Agostinho apenas pretende realcar exactamente a instabi-
lidade de todo o tempo dado aos filhos dos homens.

Se S. Agostinho nio insistisse na falha ontolégica que esta tran-
siéncia revela e, por outro lado, valorizasse mais cada porto de
passagem, creio que Ricoeur ndo teria dificuldade em ver nessa
viagem, exactamente, a fungdo narrativa pela qual se chega a iden-
tidade narrativa.

Por isso, aquilo que ele apresenta como aporia (enigma!) do

41 Cf. Conf., X, 28.
2 TRI, p.4l.
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pensamento de Agostinho, e donde parte para estabelecer a confi-
guracdo de uma identidade narrativa, € bastante problematico. Ele
mesmo o reconhece. Afirma explicitamente que “isolada da medi-
tacdo sobre a eternidade pelo artificio metodolégico que eu con-
fesso, a andlise agostiniana do tempo oferece uma cardcter alta-
mente interrogativo e mesmo aporético. (...) E preciso, talvez, che-
gar a dizer que o que se chama a tese agostiniana sobre o tempo,
e que facilmente qualificamos de tese psicoldgica (...) é ela mesma
mais aporética do que Agostinho admitia.” Esta tese se € correcta
no que diz, é incorrecta no que omite, porque € exactamente pela
aporia psicoldgica que se € obrigado a passar para outro nivel. Ri-
coeur acha que se devem separar a reflexdo sobre a eternidade e
a reflexdo sobre o tempo porque o encadeamento entre a andlise
do tempo com a meditacdo sobre a eternidade da a busca agos-
tiniana um tom de gemido esperancado, que retira acuidade dra-
matica a questdo do tempo. Afastando a “meditatio aeternitatis”
resta a questdo do tempo, nua e crua, configurada como narrativa
onde se cruza a histéria e a ficcdo, como acima dissemos. Ora,
ndo me parece que seja de aceitar sem mais esta divisao, ainda que
metodologicamente **, nem tdo-pouco a afirmagio de que ndo h4,
verdadeiramente, em Agostinho uma “fenomenologia do tempo™**.

E isto ndo sé pelo corte na leitura do livro XI, que Ricoeur
opera, mas porque a leitura de Confissoes XI supde a leitura do
livro X, sem o que é incompleta. Os paldcios da memoria agos-
tiniana tém muitas moradas, umas abertas para o exterior, outras
totalmente interiores, e outras “mais interiores que o proprio in-
terior” onde estd presente aquele que era “inferior intimo meo et

43 Joaquim Cerqueira GONCALVES, art.cit., p.33: “(...) a alma das Confis-
soes, distendendo-se na memdria mergulha na transcendéncia, por aprofunda-
mento de si prépria’.

“ TR 1, p.21. A justificacio é de que em Agostinho nio h4 descricio sem
discussdo. “...€ extremamente dificil - e talvez impossivel - isolar um né fenome-
nologico da ganga argumentativa.”
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superior summo meo”®. E esta profundidade ontolégica, apesar

do inquestiondvel valor da sua reflexdo e da sua aliciante solucao,
que, em nosso entender, Ricoeur ndo alcanga.

2. O Acesso a Identidade Narrativa
segundo P. Ricoeur

Todo o ser humano, exactamente por ser humano e sob o risco de
ndo chegar a ser humano, acede a sua identidade — ou, se quiser-
mos, 2 sua verdade*®, “lugar procurado de fusdo entre histéria e
ficcdo” —, por uma mediacdo fundamental que P. Ricoeur chama
“funcao narrativa”’. Ja M. de Unamuno, ao abrir O Sentimento
Tragico da Vida, afirmava, a proposito da ausé€ncia das biografias
dos filésofos nas Histérias da Filosofia, que sem “a intima biogra-
fia dos filésofos” pouco se compreende, porque “é ela, essa intima
biografia, a que mais coisas nos explica’. Vai nesta mesma linha a
hodierna revalorizacao epistemoldgica das autobiografias, das me-
morias, etc. Cada vez mais, nesse acto de narrar ou narrar-se,
se configura uma atitude segundo a qual o conhecimento de si é
uma interpretacdo. S6 a biografia e ndo a biologia compreende a
vida. Por isso mesmo, “a identidade narrativa (individual ou his-
torica) é o lugar procurado da fusdo entre historia e ficcdo”. As

4 Conf., 111, 6.

46 Esta parece ter sido um intui¢do tempord em Ricoeur. Ja em 1951, no
artigo “Verdade e Mentira” que aparece em Histoire et Verité, Ricoeur entrelaca
intimamente a tarefa hermenéutica com a realizacdo da verdade. Esta, insita
no préprio trabalho filoséfico, € “‘soliddria de todo um trabalho que consiste
precisamente em elaborar o facto como facto, a estruturar o real’. A ideia é
constante: a verdade é uma tarefa, uma ‘actividade’, antes de ser a qualidade
do enunciado verdadeiro.” Cf. Michel RENAUD, “O discurso filoséfico € a
unidade da verdade nas primeiras obras de P. Ricoeur, in Revista Portuguesa de
Filosofia 46 (1990/1), p.25.

47 Cf., P. RICOEUR, “L’identité narrative”, Esprit, n°7-8, (1988), p.295.
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vidas humanas “sdo legiveis quando sdo interpretadas em fungdo
de historias que as pessoas contam’.

O problema, porém, no entender de P. Ricoeur, é que, historica-
mente, foi-se constituindo um equivoco fundamental entre a iden-
tidade como mesmidade (idem, same, gleich) e a identidade com
ipseidade (eu, ipse, soi, self, selbst). Apesar disso, a ipseidade é
radicalmente diferente da mesmidade, afirma categoricamente P.
Ricoeur. E desta promiscuidade semantica multiplas dificuldades
brotam quando tentamos aceder ao que possa ser uma identidade
narrativa.

De que modo, pois, € que a mesmidade € identidade de molde a
poder explicar-se a equivocidade generalizada? E sobretudo, num
primeiro momento, por influéncia directa do discurso cientifico.
De facto, as leis da ciéncia, os principios necessarios € universais
estabelecem um quadro de referéncia que se opde directamente a
pluralidade. Do singular ndo ha ciéncia, segundo a licdo aristo-
télica. E pela violéncia em face da diversidade que a ciéncia se
constitui ja desde os milesianos, poderiamos dizer, porque, sim-
plesmente, reduzem a um mesmo nome duas ou mais ocorréncias
diversas, pelo recurso a uma causa ou um principio explicativos
fundamentais. A categoria, o predicamento universal, a espécie,
as substancias segundas sdo o triunfo — valioso noutra ordem de ra-
z0es —, de uma l6gica que s6 compreende a realidade congelando-a.

Por outro lado — muitas vezes por influéncia directa da expe-
riéncia juridica —, amiide a semelhanga passa por critério mais
ou menos difuso de identidade. Assim acontece, por exemplo, se
duas pessoas vestirem roupas de tal modo idénticas, que possam
ser confundidas entre si por quem as observa (v.g., num processo
onde uma testemunha tenha de reconhecer, por indices exteriores,
a identidade de uma pessoa). Ao limite, o caso dos gémeos mono-
zigobticos, a destrinca pode tornar-se quase impossivel.

Além disso ainda, e este € talvez o ponto fundamental e que
mais da o flanco a confusido, também ao nivel da mesmidade se
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verifica uma continuidade ininterrupta no desenvolvimento de um
ser entre 0 seu primeiro e dltimo estddio metamorfico. Dizemos
que aquela arvore é a mesma de ha trés anos atrds porque estd no
mesmo lugar; porque acompanhdmos mais ou menos de perto a sua
evolucdo, porque assistimos a queda da sua folha no Outono e ao
desabrochar das vergonteas na Primavera, porque hd uma perma-
néncia relativa da forma, etc. O mesmo se diga de um animal, ou
até no préprio desenvolvimento biolégico do homem. Esta conti-
nuidade, isto €, a permanéncia no tempo, a que se opde a discon-
tinuidade, suporta que se possam narrar “as suas historias”. Toda-
via, com rigor, s6 o homem tem histéria. O que acontece € que
da permanéncia no tempo, da mesmidade do processo, muitas ve-
zes se transita, subrepticiamente, para a linguagem da identidade
pela projeccdo da trama narrativa que apenas € significativa para
quem narra. “Vejo nas intrigas que nos inventamos o meio pri-
vilegiado pelo qual reconfiguramos a nossa experiéncia temporal
confusa™*®. Esta é tese fundamental que Ricoeur apresenta e que
tentard provar ao longo de toda a obra Temps et Récit: ou seja, o
cardcter temporal da existéncia s6 se torna tempo humano (signifi-
cativo) pela funcdo narrativa.

Ora, o problema surge porque a ipseidade recobre e € reco-
berta, parcialmente, pela mesmidade. De facto, seria impossivel
uma identidade sem um minimo de mesmidade. Mas como é que o
‘eu’, a ipseidade se cruza equivocamente com a mesmidade? E na
natureza da questao para qual o ‘eu’, a ipseidade, é a resposta, que
devemos procurar. E que questio é essa? E a pergunta ‘Quem?’
(‘Qui?’), que nunca deverd confundir-se com um ‘Que...?". A res-
posta passa, in radice, pelo dominio da ac¢io. E esta questio que
colocamos sempre que perguntamos pelo agente, pelo autor da ac-
¢do, pelo espoletador de uma nova situacao ao nivel da narrativa,
etc. Perguntamos: “Quem fez isto?” e quando identificamos o
agente adscrevemos-lhe a accdo. A ac¢do é dele, ndo € do seu

B TRI, p.13.
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braco, da sua perna. E dele! Pertence-lhe propriamente. E s6 se
se verificar esta pertenca radical € que pode haver, por exemplo,
imputacdo juridica ou moral. Ao nivel do conto terfamos aqui uma
obra apresentada na terceira pessoa. Contudo, pode ser uma adscri-
¢do da accdo a um primeiro: posso dizer: “E minha!” E teriamos
a confissdo. Isto é, uma adscricdo da accdo a primeira pessoa. Ou
ainda na linguagem dos preceitos biblicos — “Ndo matards!”, “Ndo
fards imagens!”, em que adscreve a ac¢do a segunda pessoa. Esta
adscricao € sempre e sO possibilitada pela ipseidade e nunca pela
mesmidade, porque esta ndo suporta a responsabilidade, a neces-
sidade de responder pela ac¢do. H4 pois uma corte l6gico, episte-
moldgico, gramatical e ontolégico que separa o idem do ipse. De
acordo com Ricoeur, em linguagem heideggeriana, poderiamos di-
zer: “So o Dasein é meu,; ou melhor so o Dasein é ‘eu’. As coisas
dadas, manipuldveis, podem ser ditas mesmas no sentido de uma
identidade, de um idem, mas nunca ipseidade.

Ora, 0 eu estd na rota das coisas, isto €, intersecta-as, nao ao ni-
vel da unidade visada pela ciéncia, nem na semelhanc¢a, mas, fun-
damentalmente, intersecta-as na permanéncia no tempo. As coisas,
0s animais, as plantas, o eu, permanecem coetaneos no tempo. Mas
entdo que espécie de permanéncia no tempo convém a um eu, a
uma ipseidade, de modo a que se possa distinguir da permanéncia
no tempo do idem?

Para P. Ricoeur as notas que tornam este tempo da ipseidade
diferente do da mesmidade sao exactamente a possibilidade de ads-
cricao de accdes, uma certa constancia no cardcter, a possibilidade
e imputacdo juridica e moral, e sobretudo a fidelidade na manuten-
¢do de promessas. E muito interessante esta no¢io de manutencio.
Etimologicamente vem de manus-+tenere, isto €, o que o homem
tem na mao. O que ele tem na mao é manter a promessa. Ja Nie-
tzsche (com outro escopo, evidentemente) insistia neste ponto: o
homem € um animal de promessas. A diferenca vem, pois, pela
constituicdo de um fempo humano, diferente do tempo do relégio
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ou do dos movimentos dos astros, mas também diferente de um
tempo ontologicamente deficiente (mutabilidade, impermanéncia
e transi€ncia agostinianas) e que por isso se lanca logo para a eter-
nidade.

As dificuldades no tratamento da identidade pessoal advém exac-
tamente da confusdo destas duas dimensdes, da confusdo destes
dois tipos diferenciados de permanéncia no tempo. Sem entrar-
mos propriamente na descri¢do destas aporias que ele critica, v.g.,
na obra de Derek Parfit *, em primeiro lugar por viverem de um
universo por ora virtual’® e em segundo lugar porque essa identi-
dade, assente exclusivamente num critério psicolégico e corporal
de identidade, vive exactamente da confusdo entre a mesmidade e
a ipseidade. Ora, 0 que permite superar todas estas aporias € o acto
de contar, de narrar. Este acto € a chave de conexdo com a vida, €
a “unidade narrativa de uma vida”, numa expressao que P. Rico-
eur pede de empréstimo a Alsdair McIntyre. E o conto, enquanto
totalidade de sentido, que constrdi o cardcter durdvel da persona-
gem, numa intriga. A vida, a nossa vida e nossa obra, ¢ nem mais
nem menos este conto, esta historia. Alias, a histéria da literatura
mostra-nos precisamente essa galeria infindavel de vidas reais e
possiveis. Mesmo uma certa literatura contemporanea®' que ten-
tou operar esta cesura pela redu¢do do homem ao anénimo, a um
homem sem propriedades, cai ela mesma num circulo. Se ao limite
o homem, pelo seu cardcter anénimo se torna inomeavel, inidentifi-
cavel, como em Musil, 1sso vem corroborar, exactamente insita na
narrativa — que P. Ricoeur pretende como modelo de presenga da
ipseidade —, a postura que confunde a ipseidade e a mesmidade. S6

4 Reasons and Persons, Oxford, Oxford University Press, 1986, op.cit. em
“L’identité...” ,p.299. Aporias falsas, de resto.

30 Seria necessdria uma ciéncia infinitamente mais desenvolvida do que a ac-
tual para se poder falar, eventualmente, de transplante de cérebros, ou fabricagio
de cérebro iguais, por clonagem, de tele-transporte, etc.

3! Ricoeur d4 como exemplo Robert MUSIL, em O Homem sem Qualidades
(cf. trad.port. na col. “Livros do Brasil”, 3 vols., Lisboa, s.d.)
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que, aduz Ricoeur, esse como que ndo-sujeito, esse quase-sujeito
negativo e inomindvel, mesmo na figura invertida de um sujeito,
ainda pode perguntar: “Quem sou eu? Nada, quase nada!” Mas
esta resposta a pergunta ‘Quem?’ revela ainda e sempre a irredu-
tivel presenga de uma identidade narrativa. Ora, se, como Parfit
pretendia, a identidade € um “facto suplementar”, sem interesse,
porque é que a questdo ‘Quem?’ permanece iniludivel? E ndo é
possivel elidir esta questdo sem volatilizar concomitantemente o
proprio homem. Isto, contudo, ndo deve ser confundido com a
negacdo de um certo grau de mesmidade também aquele que € res-
posta a pergunta ‘Quem?’. A alternativa exclusiva entre ipse/idem
¢ uma falsa alternativa porque necessitamos de um minimo de mes-
midade para continuarmos a colocar a questao “Quem sou?”’, como
acima se disse.

No Frei Luis de Sousa, de Garret, esta tese de Ricoeur aparece
exemplificada com uma nitidez inultrapassavel e indesmentivel. O
romeiro, a pergunta “Quem és tu?”, olha para o quadro pendente
na parede e responde: “Ninguém!”. Mas quem pode responder
“Ninguém!”? S6 quem tiver uma histéria, uma vida, uma identi-
dade constituida narrativamente, ainda que a propria trama tragica
a leve a ter que negar-se. Mas esse negar-se € entdo, ai, a ac¢do
suprema, o lugar sacral, fons et origo da narragcdo. Isto é, o eu,
ndo-mesmidade, mas ipseidade. Tragica e paradoxalmente, vemos
que é no proprio processo de desidentificacdo, de despojamento,
que se atinge o verdadeiro locus identificador.

Aquele ‘ninguém’ é como que um né aporético que a poética
narrativa desata. E por isso que o nome por si s6 ndo é identifi-
cador. E preciso percorrer todos os momentos desse nome, narrar
a histéria de vida, a sua obra, o seu fexto. SO a historia narrada
diz o ‘quem’ da accdo. Dai a necessidade de passar de um “tempo
prefigurado a um tempo refigurado pela mediacdo de um tempo
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configurado™ - onde a imaginac¢do, ou uma “poética da vontade
assume papel de relevo. Tal papel reconfigurador da imaginagdo
inicia-se com a possibilidade da metdfora criadora de sentido. E
se, como refere Aristoteles, “metaforizar bem (...) é perceber o se-
melhante’*, entdo a ficcdo narrativa imita, redescreve ou ‘recria’
a ac¢cdo humana, como primeira forma de compreensao. Mas ndo
¢ ainda muito limitada esta primeira reconfigurac¢do, na medida em
que € espartilhada exactamente pelo seu objecto? “Na medida em
que a ficcdo se exerce nos limites de uma actividade mimética, o
que ela redescreve é a acgdo jd ai (dé€ja la). Redescrever é ainda
descrever. Uma poética da ac¢do pede coisa diferente de uma re-
construgdo com valor descritivo™. Exige-se pois um poder-fazer
0 novo, uma imaginacdo criadora, como dissemos. Ou nas pala-
vras de Ricoeur a imaginacdo da inovagao semantica, antecipadora
e ladica®.

Mas perguntemos nds a Ricoeur: isso bastard? Nao serd esta
identidade narrativa, de facto irredutivel, ainda o grande e inultra-
passavel obsticulo de acesso ao novo? O subtil idolo que verdadei-
ramente mais nos oculta que nos revela? Nao serd ela o dbice ao
advir do sentido diferenciado, na medida em que uma histoéria, uma

2 TR, p.87.

3 TA, p.213.

54 Idem, p-218.

5 Idem, p-223.

3 P. RICOEUR, “L’identité...” p.304: “A refiguracio pela narracio confirma
este traco do conhecimento de si [soi] que vai além do dominio narrativo, a sa-
ber, que o eu [soi] ndo se conhece imediatamente, mas somente indirectamente
pelo rodeio dos sinais culturais de todas as espécies que se articulam sobre as
mediagdes simbdlicas que ja articulam sempre a accdo e, entre elas, as narra-
¢oes da vida quotidiana. A mediacdo narrativa sublinha o notavel carcter de o
conhecimento de si ser uma interpretacdo de si. A apropriag¢ao da identidade do
personagem ficticio pelo leitor ¢ um dos exemplos disso. O que a interpretagdo
narrativa traz como peculiar é, precisamente, o carcter de figura do personagem
que faz que o eu [soi], narrativamente interpretado, se encontre ser ele proprio
um eu figurado — que se representa desta maneira ou daquela.”
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narrativa, tende a aglutinar no sentido jd-feito o ainda por-fazer? O
facto de as ficgdes serem miméticas nao significa que sdo ‘copias
em segunda mao’ da ac¢ao? Qual pode ser, por isso, a sua forca de
verdade? Nao sofreremos inelutavelmente da ilusdo retrospectiva
que nos leva a projectar no futuro o sentido atribuido ao passado?
Ou, analogicamente, recorrendo a esse grande paradigma da lite-
ratura universal: ndo implica essa identidade o ter de regressar da
santa {lion para ftaca, pelo mesmo caminho de ida de ftaca para
Tr6ia? Mas se assim fora — se a identidade narrativa determinasse
0 porvir —, ndo teria o solerte Ulisses, ‘de mil artificios’, passado
por tantas peripécias e desventuras. Para falar rigor, ndo teria uma
histéria. Se a narrativa como unidade de sentido determinasse o
novo como nao ver nessa ipseidade — identidade narrativa — sem-
pre e ainda a mesma ipseidade e, por tanto, um retorno mais subtil
da mesmidade?

Serd, realmente, a permanéncia no tempo o né que, desatado,
trard a solu¢do ao problema da permixtio entre a mesmidade e a
ipseidade? Que permanéncia é esta que Ricoeur aduz? Por um
lado como ainda vemos em Temps et Récit 111, Ricoeur afasta-se de
Agostinho porque ndo lhe basta o tempo psicolégico e cosmolo-
gico — tal como a Agostinho ndo bastava —, mas também nao aceita
o salto para um plano transpsicoldgico, metafisico, a que chega-
mos por algo que, agora podemos dizé-lo, serd mais do que uma
simples reductio ad absurdum, porque € o lugar de tangéncia com
a eternidade.

Mas sera que o facto tempo agostiniano ser um tempo ontolo-
gicamente deficiente e, nesse sentido, esperancado e desejoso de
eternidade, retira verdade a histdria e as historias humanas? Serd
que a tangé€ncia com a eternidade elide o valor do tempo humano,
elide a questdo do homem? Nao serd s6 a essa luz que o tempo
pode valer exactamente o que vale? Nao nos parece que nisto Ri-
coeur contrarie Agostinho, ou vice-versa. O que acontece, a nosso
ver, é que um diz mais do que outro. P. Ricoeur acompanha Agos-
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tinho até ao capitulo 28, do livro XI, quando Agostinho aceita a
transferéncia e a aplicacdo do exemplo do ‘canto recitado de cor’
as ac¢des mais curtas e mais longas, a vida do homem, a histéria
dos homens, 2 histéria universal®’, e ai abandona-o, apesar de re-
ferir que toda a sua obra (a dele préprio, Ricoeur) nada mais é que
o desenvolvimento desta sugestdo agostiniana. Tergiversa, porém,
da orientacdo do autor de Confissoes; pretendendo fazer mais jus
ao humano, acaba por ficar demasiado humano, quer dizer, tem
medo de perder o ‘eu’ que combate por outro lado no paradigma
reflexivo e evidente do ‘cogito’.

A imensa riqueza das reflexdes de Ricoeur fica, a nosso ver,
bastante enfraquecida >® pela limitacdo das aportagdes sociolégi-
cas, psicoldgicas, literdrias, culturais, pelo ambito da memoria so-
cial e histérica, exclusivamente vigil e mnésica. A identidade nar-
rativa com que nos depardmos, mesmo na sua dimensao de pro-
jecto, é uma frigil categoria prética da imaginacdo. A memdria
agostiniana, em nosso entender, recupera tudo isto e vai muito
além. Todas as mediagdes culturais sdo aproveitadas e, no mesmo
movimento, transcendidas®®. O pensar agostiniano € ousado e pros-
pectivo. O pensamento de Ricoeur, mau grado toda a sua riqueza
e erudicao, no fundo, € um pensar pouco corajoso, vivendo da ges-
tdo integradora do acontecido, com o qual espera mimeticamente
o inesperado. A novidade € pensada em termos de uma acopla-
mento coerente com o passado. E talvez nisso, apesar de lealmente

57 Conf., X1, 28: “Ora, o que acontece em todo o cdntico, isso mesmo sucede
em cada uma das partes, em cada uma das silabas, em cada acg¢do mais longa
- da qual aquele cantico faz parte - e em toda a vida do homem cujas partes
sdo os actos humanos. Isto mesmo sucede em toda a historia ‘dos filhos dois
homens’, da qual cada uma das vidas individuais é apenas uma parte.”

38 J4 ndo subscrevemos, hoje, sete anos volvidos, esta critica apressada que
entdo fizemos ao autor.

% 0 que pode ser confirmado pela pergunta feita, em Conf. X, 6, aos quatro
elementos (terra, 4gua, ar e fogo) — uma forma simbdlica de dizer que é uma per-
gunta feita a todas as realidades cOsmicas, incluindo todas as medi¢des culturais
—, € pela resposta negativa dos mesmos.
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pretender ser fiel ao humano, ao histérico, ao encarnado, a me-
diacdo, se acabe por trair verdadeiramente o humano. Porque o
homem tem talvez um destino mais que humano. A sua identidade
estd alhures, ndo cruzamento da histéria e da ficgdo, mas no to-
que com a eternidade que jamais anula o tempo mas o transfigura
(transfiguragdo € a figura que falta em Ricoeur). Assim, ao atri-
buir a imaginagdo “a competéncia [para] preservar e identificar a
diferencga entre o curso da histéria e o curso das coisas”®, Rico-
eur visa dar ao humano e as suas media¢des o lugar central que
as multiplas ‘machadadas’ (cosmoldgica, bioldgica, psicoldgica,
histérico-socioldgica, axioldgica) lhe tinham retirado. Nesta pers-
pectiva, a sua reflexdo recentradora e revalorizadora da histdria,
em face dos pés-modernos discursos sobre ‘vazio humano’, ou do
neo-hegeliano ‘fim da histéria’, é digna de mérito. Mas, apesar do
gemido saudoso de eternidade, e exactamente por causa dele, tam-
bém o projecto de Agostinho foi de plena fidelidade ao humano. O
‘vazio’ dessa palavra gasta —homem, esse “grande profundum’™®' —
impressionou tanto o filho de Ménica que todo o seu esfor¢o foi um
intento de doagdo de sentido a verdadeira questdo humana: “...et
animam scire cupio!”

80 Du texte a I’action, p.227.
61 Cf. Joaquim Cerqueira GONCALVES, art.cit., p.131.
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II - O xowpd¢ da Identificacdo, segundo
Agostinho de Hipona

1. Enquadramento

A narrativa na primeira e na segunda pessoas, como se fora uma
‘autobiografia espiritual’, ¢ o modelo interpretativo por exceléncia
que perpassa a obra de S. Agostinho, mormente nas Confissoes.
Com 45 anos, mais ou menos, escreve esta obra, olhando para tras
e reinterpretando todo o seu percurso como uma grande viagem
maritima®?. Poderemos mesmo dizer que, do horizonte em que
se situa, S. Agostinho interpreta toda a histéria dos homens como
uma grande viagem — ou com a declamagdo de um poema que s6
se cumpre com o pronunciar da ultima silaba —, uma viagem que é
simultaneamente criacdo e busca de sentido.

De facto, Agostinho ndo se encerra nos limites da sua particu-
laridade, da sua experiéncia subjectiva. Fala na primeira pessoa
do plural — “fecisti nos ad te et inquietum est cor nostrum...” —,
fala em nome do homem, como que erigindo a sua experiéncia, de
algum modo, em experiéncia universal.

Assim, a leitura retrospectiva que faz, o olhar que lanca para
o seu passado, € um olhar reconhecedor do sentido que perpassara
cada momento que vivera, sentido esse que nessa altura lhe esca-
para. E agora, tendo ganho altura, vé os caminhos trilhados e neste
ver vai o proprio sentido desses passos. Nesta narracao percebe-se
que € a vida toda de Agostinho que se joga. Nao € uma narrativa di-
letante ou ficional, por mais que recorra a retdrica. Torna-se nitido

82 Cf. De Utilititate credendi, V11, 20; De Beata vita, 1, 1-5; Conf.,, VI, 11;
Contra Academicos, 1, 1, 1
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que confessar € nele a instancia decisiva do sentido. A adscri¢do
das accoes de Deus a Deus, e das suas a si e a Deus.

A luz da sua fé, podemos mesmo dizer que essa viagem co-
meca muito antes de ele se dar conta dela. Isto €, a sua identidade
narrativa precede-o. O ‘fecisti’ exprime a nocdo judaico-crista de
criacdo e, simultaneamente, em termos ontoldgicos, a superveni-
éncia do Ser que se modaliza em seres. Por isso, algo precede a
viagem. Aquele impeto que perpassa os seres e os leva continua-
mente a lancar velas, a avancar, € esse constitutivo anelo de uni-
dade, essa nostalgia radical, essa inquietude a que nada basta até
ter aquilo que unicamente lhe basta. A vida ndo nos pediu licenca
para sermos. Gnosioldgica e cronologicamente, chegamos sempre
muito tarde, mas nao tarde de mais, como queria Hegel. Ainda ha
algo de novo: trazer o mundo jd permeado de sentido a linguagem,
para lhe dar mais sentido.

A postura agostiniana € neste sentido originéria e radicalmente
criacionista. Fomos dados, fomos lancados neste mar, expressao
que percorre as Confissoes. Estamos na dimensao do jd. Contudo
este jd ndo € pleno, € inquietude e por isso somos idéntica e si-
multaneamente ainda-ndo. Jd somos e ainda-ndo somos. Eis o
que exige enfunar velas, avangar, dar sentido, interpretar. Nesta
luz-sombra, neste cambiante vivia Leonardo Coimbra ao dizer que
a vida € uma continua opg¢ao entre caminhos que se vao entrecru-
zando. E ao escolher um, segue-se por ele fora com a saudade de
todos os que se deixaram, que poderiam ter sido igualmente esco-
lhidos e ndo o foram. E criar € consentir nisso. E a verdadeira sau-
dade ndo fica a cismar nesses caminhos que poderia ter percorrido.
A lembranga € o mesmo impeto para continuar fazendo caminho,
“lancando ao céu fios de desejo e sonho”, e por isso é criadora.

Todas estas imagens percorrem o pensamento de Agostinho.
Ele é um pensador de ‘metédforas vivas’. Excesso de um pensar
que ndo cabe nas palavras feitas, e que por isso cria constante-
mente sentido, forja metiforas prenhes de experiéncia. E verdade
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que a metafora dindmica da viagem, em termos literdrios, estava ja
disponivel. E S. Agostinho, apesar de niao ter sélidas bases da lin-
gua grega, conhecia bem a Odisseia de Homero e, melhor ainda, a
Eneida de Virgilio, sendo simultaneamente um eximio conhecedor
da poesia latina que amitde cita. A viagem como modelo configu-
rador de uma totalidade de sentido prestava-se, pois, a uma ductil
apropriacio. E 6bvio que o nosso autor, excelente professor de re-
térica, dominava toda essa estilistica. Recupera, portanto, a trama
narrativa de Ulisses e de Eneias e da-lhe um alcance ontolégico,
universal. O homem € um ser embarcado que, de porto em porto,
tende para a enseada ultima, para o sabath perfeito. Do Génesis
ao Apocalipse, figuracdo da histéria universal, o tempo é demanda
e tensdo por mais ser. Se a experiéncia agostiniana € universali-
zavel, talvez af resida parte da sua grandeza. Porque ele também
ndo assume, exclusivamente, a visao do filésofo, do tedlogo, do
historiador, do esteta, do professor de retérica, do homem de fé, do
cristio. E isso mais um suplemento de alma. Dai que o modelo
de identidade auto-reflexivo iniciado com Descartes e que ganha
cidadania absoluta com de Hegel nao lhe sirva. Isto ndo significa,
de modo nenhum, que ndo haja auto-reflexdo em Agostinho, Muito
pelo contrério. E basta passar os olhos pelas Meditacoes de Filoso-
fia Primeira, de Descartes, para compreender que ali lateja Agosti-
nho. S6 que essa auto-reflexao interpretativa € em Agostinho uma
respiragdo vital, uma respira¢do da alma, toca homem todo.

De algum modo, certas linhagens da fenomenologia captaram
esse sentido eminentemente agostiniano, como alids Ricoeur afir-
ma®. Por exemplo, Merleau-Ponty assevera que um sujeito apenas
adquire identidade quando € olhado como sujeito de uma histdria.
Ele apela exactamente para a recuperagdo do sujeito como actor,
sujeito de um drama que coincide com o drama do corpo préprio.
E este drama que configura a intriga narrativa, ou a trama a que
o salmista, nostalgicamente, alude: “Eu vivia a minha vida, mas

S TR, p.34.
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cortaram-me a trama! ” Ou seja, cortaram-lhe o sentido, a possi-
bilidade de um sentido, interromperam-lhe a viagem.

Ao narrar a sua viagem, Agostinho deita mao a tudo. Por isso
nele a antitese, ainda que parcial, entre mesmidadel/ipseidade ainda
ndo faz absoluto sentido, como veremos ja a seguir. De facto, em
P. Ricoeur a primeira grande configuragdo da mesmidade, gera-
dora de equivocidade, era a da unidade cientifica, a da busca de
uma universalidade conceptual 16gica, oposta a pluralidade. Curi-
osamente, em Agostinho esta cesura também aparece na oposi¢ao
estabelecida e scientia e sapientia, sendo contudo resolvida. A pri-
meira, a partir do plano da imutabilidade matematica, das leis dos
nimeros e da geometria, tem como objecto o temporal, 0os meios,
os problemas. A segunda, a partir de um imutabilidade metafisica,
que neste porto da viagem Agostinho ja identificou com um Quem,
tem como objecto o eterno, o fim ultimo, o destino e o sentido
do homem condensados neste proposi¢do: “Noverim me, noverim
tel”,

Contudo, se estas duas ordens, a da mesmidade da ciéncia e a da
ipseidade de um ser que busca a felicidade parecem opostas, isso é
apenas aparente. Ja no De Libero Arbitrio o transito para chegar até
Deus, no livro II, tem como trampolim fundamental exactamente
a mesmidade das leis matematicas; a mesmidade da verdade. So6
que esta verdade ainda ndo € ai concebida como realidade pessoal,
como fard nas Confissoes. Aqui, recolheu-se ao coragdo, como ele
diz. “Entrei e, com aquela vista da minha alma, vi, acima dos meus
olhos interiores e acima do meu espirito, a Luz imutdvel. (...) Essa
Luz ndo permanecia sobre o meu espirito como o azeite em cima da
dgua, ou como o céu sobre a terra, mas muito mais elevada, pois
ela propria me criou e eu sou-lhe inferior, porque fui criado por
ela”®. Isto é, aqui, aquilo que P. Ricoeur chamaria a mesmidade

64 Soliloquia, 11, 1, 1
%5 Conf., VII, 10.17
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da ciéncia é assumido por uma ipseidade, a rigor a Unica ipseidade,
que transfigura essa mesmidade.

Ou como afirma, E. Gilson®® “E capital para a inteligéncia do
agostinismo o facto de que S. Agostinho jamais tenha separado a
sabedoria, objecto da filosofia, da felicidade. O que o preocupa
€ o problema do destino do homem. Chegar a conhecer-se, para
saber o que hd a fazer, para ser melhor e se é possivel ser feliz:
aqui reside para ele todo o problema. E verdade que S. Agosti-
nho busca a verdade para ser feliz, mas nunca pensou que fosse
possivel uma felicidade separada da verdade”.Ora, como por esta
felicidade se entende o sentido total da vida, poderemos afirmar
que aqui a mesmidade nao estd em litigio com a ipseidade. S6 a
mesmidade da ciéncia moderna e suas posteridades se assumiram
em claro confronto com a ipseidade. Por isso, ainda que impli-
citamente, afirmar que o tempo da alma, sendo o tempo também
uma criatura, depende, de algum modo, dos processos fisicos ex-
teriores, fenda por onde entraria a equivocidade entre ipseidade e
mesmidade, é fazer uma leitura orientada de acordo com as opcdes
prévias que se fizeram.

O segundo 6bice, em Ricoeur, a constitui¢do de uma identidade
narrativa era o da confusdo entre ipseidade e semelhanca. Sem
duavida que Ricoeur aqui concorda com Agostinho. Por vezes a
semelhanga, nao apenas no sentido juridico aduzido por Ricoeur,
mas num sentido ontolégico, em Agostinho, pode obstar, mas nao
necessariamente, que se atinja a ipseidade. Contudo pode ser tam-
bém um degrau ou uma etapa da viagem e, nesse caso, assume
sentido eminentemente positivo.

Cumpre dizer, desde j4, antes de avancarmos que a semelhanca
em Agostinho, sendo uma questado teoldgica e antropoldgica (o ho-
mem como imago Dei) é simultaneamente uma questdo ontolégica
expressa pela noc¢do de participacdo dos seres no Ser. Os seres
contingentes sdo pelo Ser. Sao, de algum modo, semelhancas do

% Op.cit., pp.1-2
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ser. E, sendo-o, pode acontecer serem queridos como se fossem
o Ser, i.¢é, queridos como se fossem por si. Contudo, elas t€m um
certo grau de mesmidade, exactamente por serem o que sdo. Esta
tensao constitutiva da relagdo Ser-seres perpassa as Confissoes: “A
mesma evidéncia é a voz com que o céu e a terra nos falam. Vos,
Senhor, os criastes. Porque sois belo, eles sdo belos; porque sois
bom, eles sdo bons; porque existis, eles existem. Ndo sdo tdo for-
mosos, nem tdao bons, nem existem do mesmo modo que Vos, seu
Criador. Comparados convosco nem sdo belos nem sdo bons nem
existem”%.

Ora, quando se fica pela semelhanca nunca se atinge o analo-
gado primeiro da relacdo. Busca-se a identificacdo onde ela nao
estd. Corresponderia a ficar aprisionado, ou na imorredoira expres-
sdo agostiniana: “Ea me tenebant longe a te, quae si in te non
essent, non essent.” 8. Esta retencdo, esta paragem na viagem
que no fundo € um retrocesso, um definhar € um morrer ? “Onde
paraste, ai morreste!” —, é o 6bice maior a identificacdo. Corres-
ponderia a ficar pelas coisas quando elas préprias, sem poderem ser
resposta a pergunta do homem, i.€, sem ipseidade, clamam: “Mais
acima, mais acima! Anaximenes estd enganado! 769 Ou seja, a se-
melhanga € intrinsecamente bivalente: se a alma se fixa nelas, por
impossibilidade de conceber uma alteridade (foi o grande problema
de Agostinho ao transitar do maniqueismo para o platonismo e cris-
tianismo "%), como que fica ofuscada pela luz que as coisas tém pelo
facto de serem, como borboletas ofuscadas pela luz artificial de um
candeeiro, entdo dificilmente alcancard o o lugar e 0 momento da

67 Conf., X1, 4. Cf. Manuel Barbosa da Costa FREITAS, “O Ser e os seres, nas
Confissoes de Santo Agostinho”, in Actas do Congresso Internacional As Con-
fissdes de Santo Agostinho, 1600 anos depois: presenca e actualidade, Lisboa,
13 a 16 de Novembro de 2001, Lisboa, Universidade Catdlica Portuguesa, 2002,
pp- 527-551.

68 Jdem, X, 27

% Idem, X, 6

7 Idem, VII, 1
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sua identificagc@o. Se, ao invés, vé as coisas como andaimes com 0s
quais se constrdi algo de duradouro, ai sim, estamos no caminho
da identificacdo, e pela narracdo acedemos ao sentido e, como tal,
construimo-lo para nos.

O percurso que Agostinho reconhece ter feito tem pois um sen-
tido: do exterior para o interior e do interior para o superior; “ab
exterioribus ad interiora; ab inferioribus ad superiora.”; “noli fo-
ras ire; in teipsum redi; in interiore homine habitat veritas: et si
tuam naturam mutabilem inveneris transcende et teipsum”’'. Te-
mos, pois, aqui figurada uma topologia animica fundamental; € esta
a orografia da alma. A viagem, a grande viagem, € a da interiori-
dade. Tivemos que sair inevitavelmente de Itaca para a Santa flion
e, ndufragos de mil mares, anelamos pelas areias maternas. Esta
€, identicamente, a estrutura fundamental da ontologia platénica
e neo-platénica: processdo e retorno, sendo o sentido dado pelo
termo. Ou, se quisermos, € também ainda a visdo judaico-crista,
guardadas as diferencas fundamentais. E por isso pensadores cris-
taos dos primeiros séculos, como S. Justino de Roma, S. Gregério
de Nissa, S. Agostinho, acolheram tdo favoravelmente a filosofia
grega.

Mas avancemos um pouco mais na busca do lugar e do mo-
mento de identificacdo em Agostinho. Dizia Ricoeur que o ponto
de partida para a no¢do de ipseidade, constituindo esta o cerne de
uma identidade narrativa, estaria numa resposta questdo ‘Quem?’,
concluindo que esta resposta era o ‘eu’ (soi). SO na possibilidade
adscricao da accdo a este ‘eu’ estariamos em presenca de uma ip-
seidade. Contudo, este eu, uma vez que tinha como caracteristica
fundamental a permanéncia no tempo, cruzava-se ainda ai com a
mesmidade da coisa.

Ora bem, facamos a mesma questdo a Agostinho: ‘Quem?’
Que resposta encontraremos? Se formos fiéis ao pensamento agos-
tiniano parece que apenas temos uma resposta: Deus e a alma.

TV Enarrationes in Psalmos, 154, 5; De Vera religione, XXXIX, 72.
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Nada mais? Nada mais! Nele a ipseidade supde uma relacdo fun-
damental e estruturante com a identidade. Sem ela, impossivel fa-
lar de ipseidade. A resposta de Agostinho cumpre tudo aquilo que
Ricoeur demanda para a constituicdo da identidade, mas vai mais
além. Aquilo que basta a Ricoeur ndo basta Agostinho. Pode-se re-
darguir que também Ricoeur valoriza a relacdo comunicativa como
mediacdo fundamental da narratividade. Mas em Agostinho ndo é
apenas a relacdo intersubjectiva, a ac¢do comunicativa consensual,
ou ainda qualquer teoria do a priori comunicacional que operam a
mediac¢do entre individuos e institui¢des. Estas ac¢des comunicati-
vas, € certo, tornam-se possiveis adentro da permanéncia no tempo
comum aos diversos actantes, como num romance. Mas sdo sem-
pre actos comunicativos deficitiarios. Dai o seu caricter efémero,
in fieri, un entretien infini... E ha, além disso, outro dbice. E que
se o critério para a identidade narrativa € a possibilidade duma per-
maneéncia no tempo, isso € fundamental mas ndo chega, em Agosti-
nho’. O que vemos € que o kairds da identificacdo agostiniana vai
além desta configuracio temporal. Nao é que a dimensao psicol6-
gica do tempo, da sucessdo interna de estados, ndo esteja presente
ou seja pouco importante. E mesmo indispensavel, como os livros
X, e XI das Confissoes atestam. S6 que, sendo condi¢ao necessaria
ndo € condigdo suficiente. A resposta a questdo ‘Quem?’ leva-nos
também muito além de uma identidade meramente psicoldgica ou
histdrica ou ficticia. Dai que o processo de identificagio, supondo
o tempo, de algum modo lhe escape.

Se quisermos, de um modo necessariamente esquemadtico e,
como tal, redutor, até ao livro X das Confissoes o modelo narrativo

72 E_neste sentido, ainda que Ricoeur desconfie dos modelos auto-reflexivos,
a verdade € que esta permanéncia no tempo constitutiva do seu sentido de ipsei-
dade é ainda um claro enfeudamento ao sujeito e ao tempo kantianos: “repre-
sentacdo necessdria que constitui o fundamento de todas as intui¢cdes”; ou seja,
o tempo € o sentido interno que legitima a sucessao, logo a possibilidade de um
narrar sensé. Porque € “condicdo subjectiva indispensdvel”, ou noutra expressao
“a forma do sentido interno” (Critica da Razdo Pura, A31.A34).
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¢ fundamentalmente o da presenca temporal de uma consciéncia
a si propria. E assim que o surpreendemos a narrar aquele tempo
do qual ainda ndo se pode lembrar, e ao qual chegou pela confi-
anca no testemunho das suas amas, dos pais, dos amigos; narrativa
essa que continua pela meninice traquina, pelo iniciar dos estudos
em Tagaste, depois Madaura, depois ainda em Cartago; € assim
que ele confessa, a Deus primeiramente, e a n6s em segundo lugar,
como bebeu a fé cristd no berco materno, da qual depois o ret6-
rico se afastou, para peregrinar pelo maniqueismo, academismo,
até aportar as praias do cristianismo pela mdo de Ambrdsio e das
oragdes de Monica, depois da descoberta neoplatonica ter, de al-
gum modo, preparado o caminho. E ainda, grosso modo, adentro
do modelo temporal ou psicolégico que ele narra o inebriamento
de Cassiciaco, a decisdo de retornar para Africa, a morte de M6-
nica, e a instalagiio em Africa. Cremos que é ainda a esse nivel que
podem ser entendidos outros acontecimentos narrados nas Confis-
soes, como, por exemplo, a ressonancia que teve o célebre roubo
das péras ao nivel psicolégico — apesar de Agostinho, vinte e tantos
anos volvidos, ampliar retoricamente a interpretacdo desse aconte-
cimento. “Sozinho ndo o faria, sim, absolutamente so, ndo era
capaz de o fazer.” Neste episédio vemos uma identidade narrativa
in fieri, recorrendo a uma dimensdo intersubjectiva, psicoldgica,
para explicar o roubo de umas péras.

Contudo, amiude, uma outra dimensdo vem cruzar, as vezes
rasgando-a até ao fundo, esta continuidade temporal. Podermos
mesmo dizer que a nostalgia de Deus com que abrem as Confis-
soes € ja um indice privilegiado dessa intrusdo de algo intemporal
no tempo. Mas além desse anelo, transversal as Confissoes, ha mo-
mentos em que Agostinho como que bate incomodamente contra a
parede do tempo. A perda de um amigo querido 7 retalhou de tal
modo o coracido de Agostinho que tudo para ele se torna estranho.
O mais quotidiano, o mais familiar tornava-se-lhe um tormento.

73 Conf. 1V, 4 e ss.
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Agostinho vive esses profundos momentos, esses instantes, sob o
signo de uma peculiar estranheza. “Tudo o que com ele comuni-
cava, sem ele convertia-se-me em enorme martirio. Os meus olhos
indagavam-no por toda a parte e ndo me era restituido. Tudo me
aborrecia, porque nada o continha e ninguém me avisava, ‘Ali vem
ele!’...”. E remata Agostinho: “Factus eram ipse mihi magna ques-
tio et interrogabam animam meam,...”"*

A perda de um amigo tornara Agostinho para si proprio uma
grande questdo. Perturbada, a sua alma sentia-se dilacerada pela
perda dessa ‘sua metade’: “eis o meu coragdo, 6 meu Deus, ei-lo
por dentro!” 7. Este foi, podemos dizé-lo, um momento de xap6¢
no percurso de Agostinho. Momento que de algum modo escapara
do tempo, porque amainada a dor, essa dor indicativa de um algo
mais, logo o tempo se instala de novo: o tempo ndo descansa, nem
rola ociosamente pelos sentidos: pois produz na alma efeitos ad-
mirdveis’®.

E, assim, na sucessdo dessa irrup¢io do intemporal no tempo-
ral, que, quando chegamos aos livros X e XI das Confissoes, se
depara com o enigma do tempo, e este que até ai tinha bastado
para a configuracdo de uma identidade narrativa mostra-se agora
insuficiente”’.

E poderiamos acrescentar outros acontecimentos, marcas de
que o tempo ndo € a instancia da verdadeira permanéncia, pois
algo de intemporal o perpassa. Os vérios episédios em que Monica
sonha, a crenga profunda no significado divino desses sonhos, bem
como 0 modo como 0s mesmos eram interpretados, revelavam essa

" Ibidem.

7> Idem, IV, 6

76 Idem, V, 8

77 De notar que, como Ricoeur pretende para a constitui¢io da identidade
narrativa, também em Agostinho, durante o percurso em que a permanéncia no
tempo € o fio condutor da narracdo, se cruzam a histéria e a ficgdo. Dentro
de certos limites, Agostinho também romanceia a sua viagem, reinterpreta as
marcas histéricas que o constituiram.
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condi¢do duplice do homem: homo duplex. Esta no tempo, mas
verdadeiramente o que ele pode ser, o acesso ao sentido, escapa ao
tempo’®. Assim podem ser entendidos a sua conversdo, narrada no
livro VII, ou o relato do éxtase de Ostia. Concordamos totalmente
com Ricoeur quando ele diz que estes acontecimentos “ndo supri-
mem a condi¢do temporal da alma.” E verdade. Mas de algum
modo orientam-na para o intemporal, aprofundando exactamente a
diferenca entre o tempo e a eternidade. Permeando a biografia in-
tima de Agostinho hd momentos oportunos, de xupo¢ reveladores
de outra permanéncia, de outro ‘locus identitatis’ que nao apenas
o tempo. Mesmo que seja o tempo de uma viagem, isto €, um
tempo narrativo, um tempo que recolha numa totalidade de sentido
todos os passos dados, todos rumos seguidos. Pelo que Agostinho
compreende a insuficiéncia do tempo dar completamente conta da
identificacdo. Neste sentido ‘identidade narrativa’ € mesmo uma
contradictio in terminis, porque a narrativa diz dispersdo, ainda
que ndo seja somente a dispersdo dos processos fisicos exteriores.
Mas, em face da ‘identidade’, a constru¢d@o narrativa da dita “ino-
vagdo semdntica onde as finalidades, as causas, os acasos sejam
reunidos sob a unidade temporal de uma accdo total e completa”
ndo colmata aquela tensio. E necessério a memdria. Nio uma
UVvun mera sucessao ou associacdo de estados psicoldgicos, mera
narracdo ou interpretacdo socioldgica e histdrica, mera possibili-
dade de constituigdo ficticia de intrigas, mas uma dvduvnolc, uma
memoria ontoldgica, um lugar de familiaridade com o que é, com
o0 ser e, portanto, ponto de tangéncia kairolégica com a medida do
tempo, i.€., a eternidade.

78 Martine DULAEY, Le Réve dans la vie et la pensée de Saint Augustin, Paris,
Etudes Augustiniennes, 1973.
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2. O agostiniano locus identitatis

Mas aceitemos, como hipotese, o repto de P. Ricoeur: Agostinho
diz que € a alma que mede o tempo, e continua no livro XII a di-
zer que no principio criou Deus o céu e a terra, ai compreendido
o tempo, porque também € uma criatura. Ora, como € que havia
tempo se ainda ndo havia sido criada a medida do tempo? Se in
principio criou Deus o céu e a terra, que tempo € esse logo de-
pois do in principio? O tempo cosmoldgico. Nao hd ainda disten-
tio animi, porque “a alma foi criada no tempo”’. Logo, entre o
tempo cosmoldgico e tempo da alma ha um hiato. Aparentemente,
Agostinho trabalhou contra si mesmo...

Registemos, todavia, que quando P. Ricoeur refere esta (apa-
rente) aporia agostiniana, a da mutua ocultacdo entre o tempo cos-
moldgico e o tempo da alma tem o cuidado de salientar ele a ndo
recebe solucdo no dmbito do livro XI das Confissoes. Abre pois a
porta para a possibilidade de ser solucionada noutro livro ou noutra
obra passagem.

Em primeiro lugar, reconhecendo pertinéncia ao problema — até
porque sdo estas as passagens onde Agostinho mais prisioneiro se
sente das palavras —, a referida mutua ocultagdo nao me parece con-
sistente. De facto, € tomar a afirmacao “In te, anime meus, tempora
metior” como absoluta, como se tivesse sido a alma o padrao esta-
vel e imutavel da medida. Ora, basta atender ao De Libero Arbitrio,
ao De Vera Religione, ao livro X das Confissoes, etc., para ver que
ndo € assim. A alma mede e é, por seu turno, medida. Também
ela € mutdvel, se bem que entre as coisas mutdveis seja a menos
mutdvel. Pelo que, quando se diz que ja ha tempo (cosmoldgico)
e se diz que ainda ndao hé alma (psicoldgico), e se retira dai uma
ocultacdo reciproca e aporética, em virtude do hiato temporal entre
o tempo coésmico e o da alma, e da prevaléncia daquele sobre esta,

7 De Civitate Dei, X1, 4.
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ndo se compreendeu que tanto um tempo como outro sao medidos
por um tertium quid que os excede.

Se 0 “o mundo foi feito, ndo no tempo, mas com o tempo”,
sendo este, logicamente, a condi¢ao do mundo, o tempo € também
medido por algo que ndo depende dos processos fisicos, e que me-
dird, inclusive, a alma. Esta, uma vez criada, fica numa situacao
intermédia entre o tempo fisico que por ela € medido e, por isso
lhe € inferior, e a duracdo absoluta que lhe é superior e que mede
ambos.

O tempo da criatura tem um estatuto duplice: em relacdo a
duracdo absoluta (eternidade) ele € dispersdo, mas em relagdo a
sucessdo exterior, fisica, bioldgica, psicoldgica, € o que de mais
estdvel a experiéncia humana recolhe. E por isso que O’Daly diz
que “chamar ‘psicoldgica’ a teoria agostiniana do tempo, é, assim,
ndo indicar a sua novidade em face da antiga tradicdo filosofica:
esta descrigcdo pode ser aplicada a Aristételes, para quem o tempo
é definido como o aspecto (potencialmente) numerdvel do movi-
mento.”%! E também Aristételes sugerira que ndo haveria tempo se
nio houvesse alma®?. Qual &, pois, a novidade agostiniana?

E o tempo da criatura que nio é o tempo dos processos celestes.
Podemos, com toda a pertinéncia, supor a cessacdo completa de to-
dos os movimentos solares ou de todos os corpos celestes. Mesmo
neste caso, possivel como experientia mentis, continuamos a poder
medir o tempo, e a falar de auséncia de movimento. Por isso, a
concriacdo simultdnea do mundo e do tempo nao d4 nenhum esta-
tuto de superioridade ao tempo cosmoldgico, nem institui nenhum
hiato incomensuravel. O tempo da criatura é também o tempo da
criatura tempo. E outro do tempo. Digladiam-se aqui dois sentidos

80 Jdem, X1, 6

81 Gerard J. P. O’ DALY, “Augustine on the Measurement of Time: some Com-
parisons with Aristotelian and Stoic Texts”, in: Neoplatonism & Early Christian
Thougt, London, Variorum Publ., 1981, pp.171-179

82 Fisica, 223a 21.
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no tempo: um tempo fraco, tempo dos processos cosmoldgicos ex-
teriores; e o outro do tempo, que ja ndo é tempo®.

E é na alma — e na alma, a memoria, realidade mais estavel entre
tudo o que € instdvel —, que o outro do tempo mede o movimento
e a propria alma. O que permite a medida € a eternidade, padrao
incomutdvel; onde mede, € na memoria, ‘ventre da alma’, o lugar
de tangéncia entre tempo e eternidade. E este o ‘locus identitatis’
em S. Agostinho. A ipseidade é kairolégica e ndo cronoldgica. E
um Acto e, por isso, ndo pode ser sucessiva. E a dextra do Outro
do tempo que recolhe toda esta distensdo, que € a nossa vida, na
sua unidade. Assim, s6 unindo-me ao Verbo criador e mediador
alcancarei “a unidade do meu ser. (...) Estarei firme e imutdvel em
Vés, na minha forma, na minha verdade.”®*

Deste modo, a questdo que desencadeara o busca — “Quid est
enim tempus?” —, transformou-se, primeiro, na identificacdo do
que se mede, que ndo é o tempo, mas a impressdo deixada na
alma; segundo, na identificacdo do ‘locus’ onde se mede o tempo.
Compreende-se por que razdo. E que, com rigor, 0 tempo nio
€, € o que ndo é ndo se pode medir. Por isso a primeira questao
(‘Quid...T") fol mal formulada. Agostinho compreendeu isso, € in-
flectiu a pesquisa. O ser do tempo é ainda-ndo-ser eternidade®. E
uma nogio pela negativa. E a auséncia da estabilidade eterna, tal
como o nada é auséncia de ser.

Platdo parece ter percebido esta nocdo meramente negativa do

83 E. GILSON, op.cit. p.252: “Mas este presente indivisivel em si mesmo ndo
pdra de se desvanecer para dar lugar a um outro, de tal maneira que, seja em
que proporgdo for, que se estenda a duragdo, o tempo reduz-se sempre ao imper-
manente, cujo ser, composto de uma sucessdo de instantes indivisiveis, perma-
nece estranho por definicdo a imobilidade estdvel da eternidade divina: tempus
autem quoniam mutabilitate transcurrit, aeternitati immutabili non potest esse
coeternum (De Civitate Dei, XX, 15).”

84 Cf. Conf., XI, 29.30

85 E isto ndo é uma cedéncia ante o cepticismo. E antes o reconhecimento do
enigma do préprio tempo.
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tempo, ao afirmar que ele é a imagem mével da eternidade®®. O
padrdo de medida € a eternidade. Mas se nele a Anima mundi era
o que melhor espelhava essa eternidade, em Agostinho a Anima
mundi desapareceu, e entre a eternidade e o homem h4 tangéncia
directa, sem nunca se confundirem.

Redarguindo, assim, a leitura de P. Ricoeur, podemos dizer: é
certo que no principio ndo havia ainda “distensdo da alma” para
servir de bitola ou metro a sucessdo dos processos cosmoldgicos.
Todavia, estes nao deixam de ser medidos por uma duragdo, a pro-
pria duracdo eterna de Deus que cria no Verbo. Por isso, o tempo da
criatura, entenda-se, o tempo do tempo (cosmoldgico), ou o tempo
da alma, é, face a todos os outros processos, 0 mais estdvel, mau
grado a sua instabilidade se compararmos com a duracio do hodie
divino.

Além disso, parece-nos que Ricoeur, na aporia com que conclui
a sua hermenéutica de Agostinho, necessaria para fundamentar a
sua tese, embarca na tentacio que J. Guitton chamaria ‘contamina-
cdo’ da eternidade pelo tempo. O tempo da alma nao é um tempo
inscrito adentro do tempo cosmolégico, como o rodar da roda do
oleiro. Isto €, ndo comeca primeiro o tempo cosmoldgico, e depois,
por o homem ser criado posteriormente em relacio ao inicio desse
tipo de tempo, o vem o tempo da alma. A eternidade ndo € algo que
estava antes da criacdo do tempo e que continuard depois da cor-
rupg¢do dessa criatura que se chama tempo. Nada de mais erréneo,
a nosso ver que esta concep¢ao. E contudo, s6 ela possibilitaria a
dita ocultagdo.

“Admitamos que, com efeito — propde-nos E. Gilson —, o mundo
tenha perpetuamente existido no passado. E evidente que entio o
tempo teria perpetuamente existido, mas ndo se seguiria dai que o
mundo fosse eterno, porque um tempo perpétuo nao € uma eterni-
dade.” ¥ A eternidade é, ao contrario, o mais presente do presente.

86 Timeu, 38 a.
87 E. GILSON, op.cit., p.252
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O seu ponto de tangéncia com o “cimo da alma” € o instante: eis a
epifania da eternidade! E esse instante €, de algum modo, inenar-
rdvel. E isso que Ricoeur ndo pode admitir.

A eternidade nao € um outro tempo paralelo ao nossa sucessao
interna e externa; nao € um ‘“desde sempre até sempre” contami-
nado pela experiéncia reconfiguradora da nossa imaginacao crono-
l6gica. Mas ndo é, em relacdo a mens, ‘olho da alma’, totalmente
outra pois na dimensao horizontal da sucessao da consciéncia pode
irromper 0 xoupd¢, 0 momento oportuno, pleno. Eo yUv, O nunc
stans: o instante agora. A eternidade é sempre agora. O instante é
o ponto ultimo acessivel a discursividade. Mais a razdo nio pode
dizer. “Quem ndo vé que esforco, literalmente sobre-humano nos
seria exigido possuir, para compreender a relacdo do tempo cri-
ado com a eternidade criadora? O homem ndo poderia ld chegar
sendo sob a condicdo de subtrair o seu pensamento ao fluxo do
tempo que o penetra, e digamos, solidificar-se, coligindo num pre-
sente permanente a totalidade do que ndo é mais e do que ainda
ndo é, de passar realmente, ele mesmo, do tempo a eternidade.”®
S6 ai a identipseidade do homem estard cumprida. Neste sentido
podemos dizer que a morte € o selo que atesta o cumprimento de
uma vida. SO apds o seu timbre se poderd verdadeiramente falar de
‘identidade’. Até 14, somente de ‘narracdo’; todas as imagens que
construamos sdo “sombras que passam’”, toda a identidade € pre-
céria. Kpbvog continuard, inexoravelmente, a“comer os seus pro-
prios filhos” e a surpreender, mau grado toda a mégica seguranga
que os nossos ‘contos’ nos ddo. Por isso uma identidade narra-
tiva alcangada pelo entrecruzamento da histéria e da ficgio®®, que a
hermenéutica histérica prossegue, nao resolve de todo a questdo da
identidade. A constru¢do do sentido no préprio devir histérico nao
nos dd o sentido da histéria. Para isso exige-se um outro ‘lugar’ e

88 Idem, p.256
89 Cf. TR 111, pp.264ss, onde desenvolve o duplo procedimento de “ficciona-
lizag@o da histéria” e “historicizacdo da ficgdo”.
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outro ‘momento’ cuja perspectiva nos abra o olhar a uma compre-
ensdo diferenciada do tempo que ndo a narratologia, porque ai nao
ha o outro do tempo, mas somente o mesmo do tempo.

Nota conclusiva

Comecgédmos este texto com a délfica admonicdo “conhece-te a ti
proprio”. Mas, perguntard ainda alguém, o que € “conhecer-se a si
proprio”? Nao deixa de ser enigmético que a divindade receba o
visitante com tal cumprimento, admitindo a partida um ‘si préprio’
no destinatdrio da mensagem. A luz da sapiéncia antiga tal maxima
assume particular relevancia, na medida em que € repto a acribia,
pois uma vida ndo examinada ndo merece ser vivida. Conhecer-se,
exige, consequentemente, cuidada observacio de si mesmo.

E a accdo por que cumprimos tal admonicdo, paradoxalmente,
parece cada vez mais conduzir-nos por “caminhos pouco trilhados
pelos mortais”, levar-nos para longe do que poderiamos acreditar
ser o ‘nds mesmos’, e revela-nos estranhamente como seres da lon-
jura, ja indiciado pelo heraclitiano “procurei-me a mim préprio”,
projecto sempre inconcluso, porque “nunca encontramos os limi-
tes da alma, nem percorrendo todos os seus caminhos”. Socrates,
fazendo sua a saudacdo divina, aparece possuido pelo daluwy da in-
quietacdo, revelando a faléncia de todos os narcisismos da pdlis por
uma interpelante ‘douta ignorancia’. No contraponto, a proposta
protagoreana instaura o homem como a medida de todas as coisas:
“das que sdo enquanto sdo, das que ndo sdo enquanto ndo sdo.”
O homem, as suas realizagdes, as suas conquistas, o seu tempo, é
o herdi que atribui proporcdo a realidade. Compreendendo o fel
oculto em tal mel, Platdo ndo tarda a insurgir-se advertindo que o
divino, ndo o homem, “é¢ que é a medida de todas as coisas”.

Nas propostas de Ricoeur ndo deixa de haver um eco protago-

www.lusosofia.net



52 José M. da S. Rosa

reano, assim como as de Agostinho uma evocacao de Platdo. Am-
bos, pelos seus caminhos, se encontraram com 0 enigma e visam
salvar da dispersdo a vida, respondendo a esfinge e matando-a. O
primeiro dd a medida humana: o homem, o que ele diz de si, a
sua cultura, as suas prefiguragoes, refiguracoes e configuragoes, o
seu narrar-se, ¢ a medida do seu ser. O seu tempo parece bastar-
se a si e a sua identidade. Pelo menos Temps et Récit ndo parece
abrir-se para os referenciais ontoldgicos que haviam norteado algu-
mas reflexdes do jovem Ricoeur”. O segundo, depois de trilhar as
multiplas e costumeiras vias dos mortais, apds tantos caminhos an-
dados — ilusdes de identidade, becos sem saida —, depois da grande
odisseia da procura de si mesmo, por mares encalpelados, a forca
de um ‘pondus’ desvelador de si e do outro de si, aportou as praias
onde “o eterno € que € a medida de todas coisas”.

Ricoeur, leitor-de-Agostinho, defronta-se com a mesma ques-
tdo com que o filho de Modnica se debatia. Ambos imersos no la-
birinto do tempo buscam a saida, radicalmente irmanados por uma
condicdo humana in-satisfeita. Agostinho compreende que o fio
de Ariadne ndo € solucdo. Nao é por um retorno ao principio (tem-
poral) da criagdo que o enigma do tempo € resolvido, mas pelo
retorno ao principio do Ser. E por isso sai pelo alto, como Dé-
dalo, voando. Mas tal como Dédalo s6 saiu apds ter construido o
labirinto, também Agostinho s6 aceita voar depois de viver inten-
samente o tempo, de tecer o tempo, mesmo as suas inutilidades.

% Joaquim Cerqueira GONCALVES, “Do Tempo e da Eternidade”, in Com-
munio (1991/2), p.143: “Paul Ricoeur ndo podera ser considerado um filésofo
da eternidade, mas é-o certamente do tempo. A sua incompardvel obra em trés
volumes, Temps et Récit, que marcou a producio literdria dos anos oitenta, coro-
ando uma vida de dedicacdo especulativa, € uma outra forma de dar testemunho
da eternidade, ao tematizar as grandes questdes do tempo e ao abrir-se inequivo-
camente ao referente ontolégico, que alids Histoire et Verité havia ja enunciado.”
Se é verdade que em Histoire et Verité Ricoeur se abre a um sentido escatol6-
gico, “Ultimo dia” onde aparecerd a unidade de sentido, esse referente ndo se
vislumbra em Temps et Récit.
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Nao ha em Agostinho a fuga mundi que Ricoeur parece temer. SO
depois de “realizar o tempo” até o esgotar nas suas possibilidades
Agostinho aceita que, para cumprir 0 mesmo tempo, necessario
seja mostrar os seus limites e o caricter labirintico, ilusério, da
busca cronoldgica.

Por isso sai por cima, a voar, mas ndo tdo alto que, como fcaro,
queime as asas: Agostinho ndo mergulha de um golpe no divino.
Também ndo voa demasiado baixo, para ndo enlamear as asas da
alma. E tem a licida consciéncia de que um labirinto a escala do
mundo, a for¢a de percorrer os mesmos caminhos, pode tornar-se
bastante familiar, mas ndo deixa de ser nunca um labirinto, por
mais histdrias coerentes que contemos sobre ele.

Também Ricoeur, em momentos particularmente felizes, com-
preende também a faléncia configuradora da narrativa. Quando
da atencdo as narrativas de conversdo € sensivel exactamente a
fraqueza do tempo para responder as “noites de identidade”. H&
instantes de despojamento extremo que nenhuma resposta satisfaz,
porque nenhuma tem o peso ontolégico da pergunta. Ricoeur anda
sempre na periferia do ‘Qui?’ — “Seule ne peut étre abolie la ques-
tion: qui suis-je?””'. Todas as mediacdes sdo importantes, mas
ndao bastam. Constituido na regio dissimilitudinis, ndo € nela que o
homem se alcancga a si mesmo.

Noutros momentos Ricoeur cré firmemente no fio de Ariadne.
Parece-nos, contudo, ignorar propositadamente que esse fio her-
menéutico estd atado a um gonzo que ndo € a porta de entrada no
labirinto, nem estd fora, mas j4 faz parte do préprio labirinto. E
verdade que o tempo narrado, o percurso, diz algo do ‘quem?’ da
accdo. Mas poderd dizer tudo e afrontar ‘o devorador dos seus fi-
lhos’? Quem pode ser o narrador esse tempo? O homem? Mas nao
estd ele espartilhado exactamente por aquilo a que seria suposto
dar inteligibilidade®*? “Quem” pode colocar a pergunta sobre o

91 P. RICOEUR,, “L’identité...”,p.304.
92 Até porque (E. GILSON, op.cit., pp.252.256) “entre Deus e a criatura, hd
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tempo, como Ricoeur o faz, ndo estd de certo modo a fugir ao de-
terminismo do tempo? Acreditando ‘entreter’ a esfinge, e assim
fugir a dita aporia agostiniana, Ricoeur acaba por a encontrar, im6-
vel, a sua espera, noutra curva do caminho. Por isso, apesar do
valor pratico, a identidade alcangada pela narracao € uma categoria
fraca. Adia o inadidvel. E esta a diferenca entre Ricoeur e Agos-
tinho. O primeiro cré o tempo condi¢cdo de identificacdo por um
acto de narracdo. D4 coeréncia e uma certa familiaridade ao labi-
rinto; consegue adormecer a esfinge temporariamente. Por isso até
€ tranquilizante, securizante, conquanto ndo se coloquem as per-
guntas radicais. O segundo recolhe o que dessa narracdo € impor-
tante para, progressivamente, mostrar a faléncia e a impoténcia de,
no tempo, nos cumprimos. Importa contudo nao queimar etapas.
Porque valoriza a liberdade, Agostinho valoriza igualmente o que
lhe permite o seu exercicio: o tempo. Nisto inverte o determinismo
neoplaténico onde a emanagdo e o retorno t€ém um certo caricter
necessario. Agostinho d4 valor positivo ao tempo e a histéria®.
Mas a questdo que brota no seio do tempo e da histéria intende
algo que esta ndo lhe pode dar. A Histdria e todas as histdrias aca-
bam sempre por curto-circuitar numa espéce de Conto das Mil e
Uma Noites...

a mesma diferenca que hd entre uma consciéncia a que todas as notas de uma
melodia fossem simultaneamente presentes e a nossa consciéncia que apenas as
percebe uma a uma, ligando a que se escuta a lembranga das que se escuta-
ram e a espera das que ainda ndo se ouviram. Mas como representarmos esta
relacdo em si mesma?”” Mas ainda assim, “para conceber a eternidade, ndao bas-
taria imaginar o universo como uma cangdo familiar, da qual uma consciéncia
imensa saberia sempre com exactiddo em que ponto do seu desenvolvimento se
encontra. E antes para ld de tal pensamento que Deus subsiste, Ele que é o cri-
ador de todo o pensamento; porque ndo hd para ele nem passado, nem futuro,
mas um conhecimento das coisas indiviso e uno, como o acto mesmo pelo qual
as criou (Conf. X1, 31). Pode-se pois esperar que o estudo de tal acto reserve
extremas dificuldades aquele que o tentar representar.”

9 Juan PEGUEROLES, San Agustin. Un platonismo cristiano, Barcelona,
PP.U., 1985, pp.270-271.
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Assim, porque no seu impeto a questao € ontoldgica, a resposta
ndo poderd ser s6 narratoldgica. O anelo radical do homem, se ne-
cessita absolutamente da histdria, nunca serda cumprido unicamente
pela historia. O pensar agostiniano € ja alvorogado por um excesso
que lhe fala de coisas ultimas que lhe ndo serdo tiradas.
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