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Lyotard escreve na abertura do texto L’Inhumain (1988) que o
humano deve tornar-se inumano. Um inumano que € uma insis-
téncia da arte das vanguardas e da critica da cultura. Mas porque
se interroga o humano, ou, nos termos de Lyotard, porqué o inu-
mano? No estudo sobre o diferendo de Le différend, Lyotard ainda
diz que o sentido de inumano € incompativel com a Ideia de huma-
nidade'. O estudo declara para cada faculdade um modo de frase
e reflecte este modo como um modo de encadear do pensamento
(assim eu penso verdadeiro, eu penso justo, segundo regras hetero-
géneas) e fala do juizo da 3? Critica kantiana como meio, aquele a
partir do qual se dividem as faculdades e o encadeamento das fra-
ses, como um estado do pensamento, uma faculdade, ainda, uma
faculdade credora de todas as outras, que suporta o pensamento
e a sua relacdo. Deste modo o humano e o inumano sdo modos
de frases distintas, embora encadeiem, o que se considera um ori-
entar das frases heterogéneas para uma sequéncia ou uma identi-
dade de sentido. A antinomia do humano e do inumano € trazida
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1 Jean-Francois Lyotard, Le différend, Paris, Les Editions de Minuit, 1983,
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para o ambito da frase. Lyotard explica que as frases — éticas, ju-
ridicas, politicas, histéricas — determinam o acontecimento que o
humano é, o que a Ideia de humano quer dizer, e onde esta Ideia
estd necessariamente em jogo, o que especifica a espécie humana
e a apresenta. Apresentam a Ideia de uma humanidade. Esta Ideia
de uma humanidade vem validar o objecto encontrado pelas cién-
cias humanas (psicologia, sociologia, pragmdtica, filosofia da lin-
guagem), objecto pressuposto, crido de determinada maneira pelo
destinador, que o destinatario entende bem, de acordo com os pro-
cedimentos cognitivos, procedimentos que apresentam a verdade
do que se fala na forma de caso, isto €, tornada objecto intuivel,
dada no espaco e no tempo. Que estard na origem deste conhecer-
pressupor, conhecer-crer? Lyotard di-lo claramente: «uma relacio
de instrumentalidade entre os pensamentos e a linguagem»?). Para
indagar as propriedades desta entidade humana pressupde-se uma
linguagem que serve de meio aos fins do pensamento. A Ideia é
pois a instancia pela qual circunscrigdes heterogéneas discernidas
no medium da linguagem se legitimam. Uma ideia de homem, de
accdo, de vontade, de boa vontade, existe como questdo de lin-
guagem. Mesmo se as circunscri¢gdes sao incompativeis com uma
Ideia de humanidade — as circunscri¢des inumanas (as circunscri-
cOes inumanas ddo-se a ver na inumanidade dos testemunhos de
Auschwitz, testemunhos de um humano impossivel) —, acabam por
introduzir um significado e ter lugar no conhecimento da Ideia.
A Ideia é, neste estudo, para Lyotard, o fio condutor do encade-
amento das antinomias. Neste contexto, o inumano é autorizado
pela Ideia de uma humanidade que transporta a Ideia de uma fina-
lidade, uma espécie de inten¢do, que ndo pode ser apresentada, mas
agencia as frases de modo a obter-se um mesmo fundo de pertenca.
Exibe-se, por consequéncia, um pensamento de relacdo, mas este
pensamento de relacdo obedece somente ao modelo tecnoldgico da
linguagem. O pensamento € uma questdo de encadeamento, dito

2 Idem, §32.
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de outro modo, uma exigéncia de continuar, mas a partir de uma
rigida ontologia de frases. Tratar-se-4 fundamentalmente de um
esfor¢o continuo para elaborar o modo de continuar como pensar,
justamente um pensar seguindo a faculdade da frase.

No texto Le différend, a Ideia exige o dever de pensar o inu-
mano como expressao do humano, na medida em que a Ideia em-
prega todas as formas de frases como dizer da sua abstrac¢cdo. As-
sim a Ideia fica de posse de uma ontologia da linguagem para le-
gitimar o bom julgamento (o bom encadeamento) e o bom pensa-
mento, mas, de facto, como uma s6 regra universal de julgamento,
pois o encadeamento € levado a cabo por si, € um encadeamento
decidido em si. Ora, o inumano é como um locutor recusado e ex-
pirado nesse pensamento. A questdo do inumano € resolvida no
acto e na actualidade da intui¢do da Ideia pronunciada — o que quer
dizer que a Ideia funciona segundo um padrdo pragmatico.

O inumano nos escritos L’inhumain e Moralités postmodernes
passa por toda uma outra inquietude, como é a que Lyotard con-
sidera imperscrutdvel e chama o Sistema — o Sistema representa
um processo de complexidade e de desenvolvimento por onde pas-
sam as tendéncias contemporaneas da ciéncia, tecnologia, filosofia,
que coincidem com um discurso de fisica. O discurso de fisica €
o discurso de metafisica — desde Aristételes. Também por onde
um decisionismo politico ou sécio-econdmico fundamenta as suas
opg¢oes de competitividade, melhor partilha, democracia na socie-
dade, uma nova empresa, escola e familia — um processo de um
desenvolvimento que para Lyotard interdiz o pensamento de esta-
belecer o seu direito sobre ele. Logo o desenvolvimento nio per-
tence ao pensamento (no sentido de ser interior ao pensamento),
quer dizer, ndo €, de jure, metafisica (aquela metafisica que se diz
filoséfica). Diz-nos tal desenvolvimento, todavia, como a metafi-
sica se estabelece como realidade de facto: uma ideologia e potén-
cia de realizacdo que as ideias que foram um pensamento de forca
ndo adquirem para se oporem. Vai de encontro menos ao pensa-
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mento e palavra que leva a licdo de uma ética, de uma politica,
uma pragmatica humanista (Rorty, Habermas, Davidson, Apel e
Searle s@o nomes destes resultados), que a um pensamento sobre
a mediagdo, esta mediacdo que surge entre dois elementos, quais-
quer que eles sejam e cuja ligagdo tenha sido dada, na base de que
€ sempre possivel introduzir um termo mediato para fazer melhor
(melhor significa ter melhor controlo da entropia do sistema), quer
dizer esta mediacdo que um qualquer esquema dicotémico dado
pode aparecer assim numa série de mediatizacdes possiveis®. Para
Lyotard a media¢do ndo € efectivamente a ligacdo, pois essa liga-
cdo € sobretudo um por em causa da ligagcdo, ja que a mediacao
difere os elementos. O esquema mediatizado do desenvolvimento
€ uma alienacdo dos elementos quanto a ligacdo, relativamente as
modificacdes possiveis e a fluidez das trocas entre os elementos,
com regulacdo mais flexivel e um mais permissivo modo de liga-
cdo, isto é, diferenciacdo. Relativamente a teorizacao do diferendo
como escrita (escrita, porém, na ocorréncia da inscricao do que nao
se deixa inscrever de modo nenhum), este Sistema que liga (se liga)
€ um seu apagamento, porque o seu principal motivo de escrita nao
¢ uma falta essencial — um incomensuravel, inapresentdvel, inapre-
ensivel, inscrevivel —, é, antes de mais, o seu desenvolvimento. Um
desenvolvimento sem fim num meio tecnoldgico sem lugar e sem
tempo, sem autor nem projecto, ou seja, a performatividade do Sis-
tema mesmo. Desenvolvimento que se elabora como despertar de
uma emancipacdo da razdo, como realizacdo de um possivel que
o gesto suspendido em politica, entre a sua destinacio e a sua re-
alizacdo, revela: sem exactidao de inscricdo. O politico, que ndo
tem sentido sendo como um gesto em suspenso, exclui-se do hori-
zonte de inscri¢do do Sistema, e desde logo como jogo superior do
pensamento.

3 Idem, L’inhumain, causeries sur le temps, Paris, Editions Galilée, 1988,
p.-14.
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Do ponto de vista deste inumano sistémico das mediagdes tecno-
cientificas que atravessa o mundo da vida ha o «trabalho» pensa-
mento, ou seja, traduz-se o conceito pelo encadeamento. A ex-
pressdo de Lyotard: «O ‘conceito’ desempenha entdo o papel de
transformador»*, acaba por vir dar conta da predominincia de um
pensamento tecnoldgico do pensamento. O objectivo préprio da
filosofia de Lyotard é questionar essa drea de um pensamento tec-
nolégico. O pensamento é téchne — é um fruto da implicacao a uma
inscricdo que € a linguagem, ou de pressuposi¢ao das propriedades
de denotagdo da linguagem (na sua transcri¢do simbdlica), de re-
cursividade (na capacidade indefinida de combinac¢do dos sinais) e
auto-referéncia (na tarefa de gerar novas frases - uma frase ocorreu,
logo, como encadear?). Lyotard aproximar-se-4 numa accao de re-
sisténcia do dominio préprio desse inumano ainda por recuperar de
um pensamento que o pord em contacto com a falta do ser que torna
a presencga agora, viva, inapreensivel. Assim através de uma escrita
e de uma arte da privagdo, da privacdo do encadeamento frésico e
da forma estética, o saber aparecerd ligado a desapossessdo. De
facto, o inumano que reina nas fronteiras da resisténcia da escrita,
literatura e arte — no diferendo — subtrai a representacdo da rea-
lidade. Este inumano aparece definido entre a indeterminacdo da
razdo e a razdo instituida ou a instituir-se. E claro alguma presenca,
uma estranha presenca, da passagem. Donde para o pensamento a
relacdo com o que se relaciona altera-se profundamente. Porque
a passagem nao ¢ decifravel no espelho das reflexdes filoséficas.
Isto significa que elas «tentam encontrar a ‘palavra que liberta’»,
como escreve Lyotard’. De novo: «talvez [porque] exista uma fa-
cilidade demasiadamente ampla em chamar clareira ao efeito do
espelho claro do ser sobre o espelho do sendo»®. O charme do Um
(uma expressao de Claude Lefort que aparece numa critica do tota-

4Id., p.4s.
S1d., p-66.
6 Ibidem.
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litarismo, no texto «Le corps interposé» escrito em Passé-Présent,
n°3, avril 1984, acerca de 1984 de Orwell e referido por Lyotard
em «Glose sur la résistance», texto 9 de Le postmoderne expliqué
aux enfants). Talvez ndo haja a vocacdo da quebra. Ora a que-
bra € a forca inumana em Lyotard, hesitacdo quanto ao que é e
ndo é, a aflicdo de uma infancia que promete os possiveis mas estd
desprovida de saber e de fazer, dos meios de transcender a falta
—, das linhas de articulacdo das coisas, um movimento que vai de
umas para as outras entre um movimento de fuga e um movimento
de um agenciamento, a luz da expressdo do rizoma de Deleuze’.
O que € a resisténcia? Resisténcia € por um lado a escrita diver-
gente (literdria, artistica) que embora signica ndo € produtora de
um discurso de semidtica ou de fenomenologia e por outro lado
a singularidade do sentimento de existir, a interposicdo do corpo
no mundo, quer dizer, que manifesta um espaco que nenhum es-
paco pode incorporar € uma plasticidade e um éros, desligada. O
discurso e o pensamento estdo ai alojados, no corpo que se une
ao mundo, segundo o que Lyotard diz em Discours, figure —, mas
acha a interposi¢do ndo uma comunicac¢io, mas uma critica. Sendo
a critica como Gérald Sfez diz: «Relacdo do espirito ao que lhe
escapa agora e sempre»®. Ou como Lyotard escreveu em Legons
sur I’analytique du sublime do sentimento sublime: a relacdo des-
concertante do pensamento com o objecto apresentado’. Dai as
posicdes gerais de Lyotard quanto a relacio do pensamento com
0 que ndo se relaciona com ele, definido como o intratdvel — para
designar o que essencialmente relaciona todo o pensamento.

Dois eixos do inumano, eixo da escrita e eixo do corpo, orga-
nizam o inumano em relacdo a resisténcia. O fundamental para

7 Idem, Moralidades Postmodernas [1993], 2%ed. trad. Augustin Izquierdo,
Madrid, Tecnos, 1998, p.10.

8 Gérald Sfez, «Les écritures du différend» in Dolorés Lyotard, et.al., Jean-
Francois Lyotard, I’exercice du différend, Paris, PUF, 2001, (11-36), p. 26.

9 Jean-Francois Lyotard, Lecons sur I’analytique du sublime, Paris, Editions
Galilée, 1991, p.71.
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Lyotard parece ser manter a escrita num jogo que considere que a
escrita supde a presenca do sentimento. A escrita-afecto vem cor-
responder a escrita fragmentdria, onde a desconstru¢dao é compo-
nente da significacdo. Por isso 0 mais que uma obra pode alcangar
€ a rendncia a producdo de uma unidade do diverso na unidade de
um discurso, bem como a ultima palavra sobre as coisas. E al-
cangar a rendncia de um eu unitdrio constituido — esta escrita frag-
mentéria é o que excede a reflexdo que queira significi-la. E pois
preciso renunciar a constituir o seu lugar evasivo.

Inumano, o modo efectivo do humano, é, em Lyotard, o de-
sapossamento referido necessariamente a experiéncia do existir e
a escrita do diferendo. A sua interrogacdo ¢ um modo de nos le-
var a ver o seu estado critico hoje: o inumano nas condicdes da
mediatizacdo geral. Como serd ele possivel?
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