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Dialogo Hermenéutico*

José Antoénio Domingues
Universidade da Beira Interior

O que justifica o didlogo hermenéutico? Como se forma uma
hermenéutica? O que € um didlogo? O criticismo de Gadamer da
ciéncia contemporanea enquanto cultura, pela penetragdao do tema
no ambito da prdxis humana, levanta a questao da abordagem com-
preensiva do existir. Esta forma de abordagem fala dos saberes re-
lacionais (responsabilidade, solidariedade, respeito pelo outro...),
saberes que ndo se explicam pelo seu aproveitamento pragmatico,
segundo o critério da eficdcia em fung¢do de um modelo metédico
e operatdrio da ciéncia moderna, como, por exemplo, a ideia de
uma autonomia do humano que ocorre unicamente regulada pela
racionalidade pura. Significa que o saber cientifico contempora-
neo difere em absoluto da filosofia prética e politica. Separa-se
do éthos, quer dizer, € um saber que ndo reflecte a possibilidade
do saber manifestado no modo de ser com os outros (compartilhar
algo de comum). A dissolucdo do comum (oikeion) é o sentido
da filosofia critica de Gadamer, que tem efeitos na investigagcao de
uma ordem ndo causal nem eficaz da prdxis nos nossos dias se-
gundo uma compreensido mediada por uma relacio - “oikeion é a

* Comunicacao ao III° Congresso da AFFEN / I° Congresso Luso-Brasileiro
de Fenomenologia, Seccdo temdtica: Hermenéutica e Ciéncias Humanas, Lis-
boa, 2008.



4 José Anténio Domingues

expressao para aquele lugar onde nos sentimos em casa, onde per-
tencemos e onde tudo € familiar” (H.G.-Gadamer, 1999, p.18).

A constitui¢do de um comum encontra-se ligada ao conceito
de formacao (Bildung), como um exceder de mim, fundando deste
modo um processo de realizagdo da racionalidade mediante a rela-
cionalidade. Os preconceitos, proprios das diferencas e fronteiras
do humano temporal, e ndo os conceitos desencarnados, apresentam-
se como um efeito de uma consciéncia ja sempre habitada pela re-
lagdo, podendo ai contrariar-se a reducao a um ser isolado. Podem
permitir organizar a sua relacdo com a tradi¢do do existir. Esta
formacdo admite uma outra relagdo, a que significa a abertura ao
universal (capax universi). No sentido geral de Gadamer a inte-
gracdo das relacdes histdricas € conjugada com a aplicacdo con-
creta, logo a razao humana € articulada, é sempre ao mesmo tempo
sempre situada no limite de uma simbdlica cultural e desloca-se
para outros horizontes de possibilidades simbdlicas culturais estra-
nhas. Verifica-se de facto que a formacdo na sua estrutura pode
descrever-se segundo o modo misto ou dialogal. Desta forma im-
plica o outro no juizo do eu: a capacidade judicativa do eu € diri-
gida pelo outro, é estimulada, é a ele que submete o raciocinio, as
suas questodes e as suas contestacoes.

As realizacdes interpretativas simbdlicas e culturais tornam-se
num principio essencial do didlogo. Serd pois para Gadamer o dié-
logo, ndo o contrdrio, o mais importante facto da cultura. Todavia
o texto “A inaptidao ao didlogo” abre com os fendmenos técnicos
com que essa aptidao acaba: “Algo de brutal como um desalinho,
o de estar desalinhado, permanece ligado a todo o chamamento
telefénico, ainda que o interlocutor assegure vivamente que o cha-
mamento o regozija”’ (H.G.-Gadamer, 1995, p.167). H4 um “nega-
tivo fotografico” no didlogo telefénico, uma ineficicia que limita o
principio da disponibilidade do ir e do voltar do eu e do outro. O
negativo fotografico significa a regressao da capacidade de didlogo,
dado que a abertura do outro ndo € praticavel, ela €, pelo contra-
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rio, abalada. “Porque justamente a esfera do reconhecimento e do
estar-a-escuta pela qual os homens se aproximam uns dos outros é
insensivelmente abolida pela ligacdo artificial do fio do telefone”
(Ib.) — a aproximacao artificial estd privada da espontaneidade viva
do questionar e do responder, do dizer e do deixar-se dizer, aquilo
que evoca um acontecimento onde, por sua vez, os parceiros do
didlogo estdao envolvidos, como num comeg¢o de uma comunidade.
Gadamer manifesta a génese da comunidade histérica nesta comu-
nidade origindria, uma génese no logos. Ou seja, o didlogo depende
sempre de uma figuragdo da palavra, como uma forma de inscri¢ao
de um fundo de acontecer efectivo. O didlogo telefénico, por outro
lado, ressurge por uma espécie de movimento de imaginacgdo. Isto
quer dizer: o que se exige ndo € mais a figuracdo linguistica, é o
que a imaginagao produz de empatia.

O didlogo descreve-se como um encontro € uma permuta de
certa maneira de dois mundos, visdes do mundo que se confron-
tam. O fundamental do que vemos em Platao sobre a comunicacao
em didlogo escrito e em referéncia a Socrates € a confirmacio da
verdade como o acolhimento da razdo por outro: toda a razao re-
cebe o0 seu assentimento e 0 pensar permanece pensar dependente
de outro pensar. E em torno dele que se constitui a singularidade
e o comum. Assim o programa do didlogo é como que o de abrir
a razdo sobre a comunidade (Gemeinsamkeit). Sera esse o caso
da concepg¢ao metafisica de Leibniz, no qual as muiltiplas ménadas
do universo podem reflectir a unidade, na sua prépria singulari-
dade (e onde se pode ver reflectida). A unidade €, nesta ideia, a
presenca como uma s6 € mesma presenca em todas as singulari-
dades. Dispde-se assim em didlogo a incomunicagdo do ponto de
vista singular. O didlogo que expressa uma verdade vital (Soren
Kierkegaard, Ferdinand Rozenweig, Martin Buber, Friedrich Go-
garten, Ferdinand Ebner). Trata-se de uma experiéncia de alguma
coisa que vem ao nosso encontro na nossa experiéncia do mundo
(p. 170). Experiéncia de transformacdo na dimensao individual
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que se explica pela articulacdo com um outro. Uma metamorfose
(é através de um outro). O exame de Gadamer indica que a ex-
periéncia da individualidade se constitui na mediacdo pelo outro.
Passa-se do préprio para um outro. Assim € nesta passagem que
o didlogo sem torna operante. Finalmente, o didlogo significa a
demanda do saber neste entre o outro e o proprio — demanda pro-
pria do discurso sobre a amizade (Lisias). “Se vds sois amigos um
do outro, entdo, de alguma maneira, pertenceis-vos naturalmente
um ao outro” (Platdao, 221e). Onde decorre uma correlagdo. Nesta
perspectiva a amizade serd fixada por uma forma de pertenca reci-
proca e a experiéncia assenta numa participacdo. A manifestacio é
a de um habitar em conjunto da alteridade, isto €, mantém a confi-
guracdo de uma unidade como uma diferenca.

No texto “A inaptiddo ao didlogo” Gadamer analisa as formas
de didlogo que, segundo ele, se apresentam na nossa vida e se en-
contram sob ameaca: didlogo pedagogico, didlogo da negociagdo,
didlogo terapéutico e didlogo intimo. A andlise acentua que a inap-
tiddo em geral para o didlogo tem que ver com a impossibilidade
de relacdo, que assimila a uma “impoténcia de escuta” do outro
e a uma rejeicdo do comum. Quanto a si, um didlogo € uma re-
ceptividade. Como receptividade, acentua um compromisso. A
interpretagdo de Gadamer da conta deste compromisso pelo outro
ligado a recepg¢do do outro e a implicagdo com o outro — o esquema
monolégico do pensamento € em funcdo da reflexdo, delimitando
o espaco do didlogo a este discorrer constante sobre as representa-
¢des proprias’.

Da anélise que avanga do didlogo Gadamer deduz a interpreta-
cdo de um texto escrito: a evidéncia que parece percorrer o que a
semantica exprime remete para a determinacao positiva do texto.
Para Gadamer a interpretacdo, por outro lado, é concebivel em ter-

"' H.G.-Gadamer, 1995, p. 171: “Na sessdo de semindrio ele [Husserl] come-
cou por colocar uma pergunta, recebeu em seguida uma resposta, e passou duas
horas a examina-la num monoélogo de ensino sem fim”.
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mos de experiéncia de interrogagado - o texto apresenta-se como um
estado de ndo evidéncia. E neste sentido a interpretacao € induzida
por um saber que se desloca. A interrogacao do texto em Verdade e
Método, subcapitulo “O primado hermenéutico da questao” do ca-
pitulo III, Seccdo II, desenvolve o modelo da dialéctica platénica
(H.G.-Gadamer, 1996, pp.385-402), descrita por intermédio da re-
alizacdo de uma légica de questdo-resposta. A questdo Gadamer
atribui uma estrutura de abertura no campo da experiéncia herme-
néutica, a de uma orientagdo. O autor pensa evidentemente numa
estrutura ndo légica. Para saber correctamente descrever como é
uma dada coisa € preciso pois po-la em questdo. Por o problema
dos modos de ser — as representagdes. A questao manifesta-se, por
conseguinte, como saber, melhor, forma de negar a ideia de uma
experiéncia de saber cientifico ideal sem ambiguidades. A questao
dissimula a ontologia da finitude e da limitacdo que origina uma
experiéncia de saber e da abertura que caracteriza a hermenéutica.
O sentido da questdo, que leva a uma resposta que possa ser ope-
rativa, constitui o principio da abertura no que concerne ao ser da
questdo — o que é? e do discurso — como é? A hermenéutica fi-
loséfica, precisamente, procura reafirmar este sentido, vendo nele
uma ilustracdo da vida da prépria interpretacdo. Donde o movi-
mento de vdrias questdes para penetrar como que por efraccdo em
qualquer coisa, para “abrir” a realidade da questdo em relacdo ao
conhecimento e discurso, € visto a partir deste primado fundamen-
tal: a questdo poe em evidéncia a natureza de uma verdade que se
abre em torno de uma razao de uma realidade. Aquilo que Gada-
mer real¢a na questdo € o facto de suspender o que € questionado,
a que corresponde uma passagem no eixo do saber. Nos termos
de Gadamer, a realidade € problematica, ela serd esta questdo, de
facto, verdadeiramente em transito no tempo. Inevitavelmente, a
hermenéutica estd em tensdo com a resposta que fixa e decide. Um
horizonte, um limite de resposta, dirige a abertura original, a par-
tir deste € atingida a questdo. Quais sdo os limites da questao?

www.lusosofia.net



8 José Anténio Domingues

Os limites sdo inexauriveis. Esta andlise trata de distinguir o que
permite a questdo: é determinada pelo apreender da coisa (uma
razdo que se deve a um sentido de uma justeza (richting) possi-
vel, diferente da razdo exclusiva). O interesse da questdo decorre
da possibilidade. E essa decorréncia que a andlise de Gadamer da
questdo considera na possibilidade especulativa da dialéctica. De
forma que o acto por exceléncia de questionar neste autor, que re-
vela Sécrates, a sua elénquica, consiste propriamente numa criacao
da condicdo do saber. Tal como Platao analisa. Este saber na sua
relagdo com a interrogacdo tem sentido, como? Duas afirmacdes
precisam-nos a sua posi¢ao: uma ideia € recebida, ndo figura a sua
elaboracdo por um sujeito que a suscita com vista a responder a
sua questdo. Em concreto uma ideia € uma questdao que surge no
pensamento. Define-se como uma irrup¢ao, como uma imposi¢ao
ontoldgica: “pressupde ja que estejamos orientados para uma di-
mensao suspensa de onde emana a ideia” (p.389); a recepgao faz
com que a descri¢do da ac¢do de um sujeito como actividade passe
como paixao, a de religar-se com a forca da questdo: “o questionar
€ mais uma paixao do que uma ac¢ao” (p.390). Gadamer assinala,
todavia, que nds ndo questionamos independentemente da vontade.
A questao apresenta-se no quadro dialéctico como uma pratica de-
liberada, de outro modo, o sentido da questdo figura a dialéctica
como a arte de manter a aten¢do da consciéncia em direc¢do a sig-
nificacdo que paira em suspenso.

O objectivo do didlogo € apresentado como consistindo na rea-
lizagdo do pensar. O didlogo espera a aquiescéncia dos interlocuto-
res em termos de se libertarem do seu desenvolvimento individual
através do problema a que eles sdo submetidos. Serd para se ‘“ser
levado” por isso, fazendo intervir o exame do que se responde, a
por em jogo a resposta e fazer prova desta. E uma orienta¢io que
decorre da debilidade da resposta. E uma orientagio que se des-
tina a dar forca de pensamento a propria resposta. No fundo esta
posicdo sobre a questdo, pode dizer-se, leva ndo s6 a opor-se a ri-
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gidez da resposta (serd uma possibilidade) como a pedir a razdo do
conteddo do que € dito, desta forma fazendo emergir um logos (o
conceito) relacionado a uma unidade de perspectiva. Especifica-
se esta unidade em interpretacdo de sentido. O que se concebe
nesta interpretacdo é um didlogo, sob a mediacdo da linguagem.
Com efeito, o didlogo produzido na interpretagdo retoma as signi-
ficacdes do texto que constituem o presente, nas quais a questao
constitui o primeiro plano, t€ém a capacidade de por a linguagem e
conceitos em movimento. Desta forma, a interpretacao, dir-se-ia,
determinada por um movimento original de questdo-resposta, pre-
serva a linguagem das accdes possiveis de abuso dogmadtico, que
ndo lhe correspondem. Nesta posicdo tedrica 0s conceitos passam
a ser componentes da palavra que cria o didlogo, o que significa
que sdo relacdo a uma questao intermindvel que engloba.

O dialogo e a l6gica questdao-resposta definem, segundo Gada-
mer, o fendmeno hermenéutico, e este resulta da aquisicdo de uma
visdo de horizonte, o “horizonte hermenéutico’. Propde uma com-
preensido presente do texto apresentando a interrogacdo aquém do
dito (ou do enunciado). Deste ponto de vista, compreende-se o
sentido inscrito no dito pela questdo a que o dito responde. Liga-
se a proposi¢do e a resposta que ela precisamente comporta com
o plano de interrogacdo. Associada a esta ligacdo ele constitui a
possibilidade de outras respostas. Serd, assim, para ir além neces-
sariamente do enunciado o papel da questdo — o intérprete volta a
questdio para superar o que é dito. E entio uma interrogacio que
a compreensdo passa, sendo por isso aporética esta compreensao —
desta forma ndo € nunca construida somente pelas unidades de sen-

2 H.G.-Gadamer, 1996, p.327: “O conceito de horizonte deve aqui ser retido
porque ele exprime a elevada amplitude de visdo que deve ter quem compreende.
Adquirir um horizonte significa aprender sempre a ver além do que esta préximo,
demasiado préximo, ndo para afastar o olhar, mas para melhor ver, num conjunto
mais vasto e em propor¢des mais justas”.
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tido imediato, da adequagdo de uma questdo e de uma resposta’.
Gadamer liga esse aspecto hermenéutico a uma antecipacdo®. Esta
antecipacdo é o axioma da hermenéutica. Apresenta o compreen-
der como jogo, um jogo comunitdrio (Gemeinsamkeit): uma par-
ticipagcdo no proprio projecto comunitdrio que o precede € a pers-
pectiva que caracteriza a compreensdo de todo o texto (p. 313):
“A tarefa da hermenéutica € a de elucidar este milagre da compre-
ensdo, que nao é comunhdo mistica das almas, mas participacao a
uma significacio comum™. E a antecipacdo que se pode formular
a respeito do texto, um modo origindrio do texto, a arqueologia da
questdo. E a antecipagdo que se pode formular igualmente a res-
peito da ac¢do histérica? Os textos tém lugar no devir. A progres-
sdo da acc¢ao histdrica, da mesma maneira, faz-se na base de uma
interpretacdo inexaurivel. “Nos dois casos € a continuacao do devir
historico que faz aparecer sob novos aspectos a significacdo do que
€ transmitido” (p. 396-397). Esta interpretacdo significa “influén-
cia” da histéria. A influéncia quer dizer actualizar a interpretacao
como possibilidade. A possibilidade € analisada em termos da teo-
ria do Dasein, da nossa qualidade finita, corresponde a necessidade
de compreensdes continuas, compreensdes organizadas pela trans-
formacdo. A continuidade dessas compreensdes revela-se na histo-
ria, ela mesma significagdo que permanece por determinar. Por tal
continuidade a histéria ndo fica imobilizada pela redugdo a inten-
¢do dos actores e os autores dos textos nao ret€tm em si o sentido.
Tradicdo e sentido sdo, entdo, eles mesmos, transformacodes feitas
a medida da interpretagdo.

3 Ibidem, p- 393: “(..) a ldgica das ciéncias do espirito (...) € uma
légica da interrogacdo. NOs ai, apesar de Platdo, estamos mal preparados.
R.G.Collingwood ¢ o tnico de onde eu posso partir”’. Gadamer diz, como Col-
lingwood: “ndo compreendemos nada se ndo compreendemos a questdo a qual
responde” (p. 398).

4 Cf. Ib., p. 315.

3 Nesta participagdo: “compreender implica o acordo”. Cf. Ib., p. 313, nota
224,

www.lusosofia.net
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Do ponto de vista de Gadamer temos uma reconstitui¢cdo da
questdo incompreendida na tradi¢ao, obrigando a uma reformula-
cdo da questdao do texto e do horizonte histérico imediato que al-
canca, um horizonte inicial que a compreensao inclui sempre e com
que tem de reconciliar-se. A questdo aproxima-nos de um modo de
suspender o pensar (aqui reconstruir a questao adquire um sentido
de ndo imobilizar), e, por conseguinte, ser submetido aquilo que
ndo pensou. Dependéncia do pensar da questdo: pode-se mesmo
dizer que pensar € o acto de ser interpelado, englobado pelo hori-
zonte da questdo, e isto de modo a trazer a luz o l6gos do proprio
acto da interpelacdo. A interpelacdo que passa pelo pensamento
¢ a tradicdo. O pensamento encontra na tradicio uma questdo a
compreender, a reflexdo sobre os seus conceitos, implica, portanto,
relaciond-los com a interrogagao que os efectiva. E por todo o tra-
balho de os por em comum, visa uma fusdo ou reciprocidade entre
uma origem e uma deriva dos conceitos. Essa fusdo significa a
confluéncia de dois horizontes independentes, o passado activo e o
presente a explorar, colocados como adjuvantes um do outro: para
uma relagio de horizontes®. Este por em relacdo de horizontes de
tempo reflecte a compreensdo da “coisa” como sentido, o fazer-
se unicamente como suspensao (das Offene) da verdade, define-se
como interrogagdo porque interrogar equivale para o intérprete a
por a si mesmo possibilidades a prova. Neste caso, compreender
a questdo € a chave de explicacdo da experiéncia hermenéutica, de
uma digressao fundamental em relagdo ao sentido no pensamento
do intérprete.

A compreensdo serd um modo de relacdo cuja reciprocidade
o didlogo confirma de maneira andloga com o seu modo de rea-
lizagdo como fusdo de horizontes. E esta realizacio que dirige a
compreensdo: “A partir do didlogo que nés somos” (p. 401), ou
seja, pressupoe um caricter de mediagdo. Gadamer indica-nos que
essa mediacdo é operada pela linguagem. E a dimensio de lingua-

® Cf. Ib., p. 327-328.
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gem (Sprachlichkeit) esse espaco da compreensdo e de didlogo. O
que a caracteriza € a ambivaléncia: significa o universal e a ante-
cipacdo de tudo e significa uma realidade obscura, pouco objectiva
na sua realizacio, uma realidade que se esconde de si mesma. E a
caracteristica que adquire a compreensdo que confronta o objecto
que visa com uma dizibilidade que entra no dominio da sua cons-
tituicdo. Efectivamente, o que revela a compreensdo € a esséncia
sempre de uma existéncia da tradi¢do, sendo ela assim uma exis-
téncia de caricter linguistico, pela natureza do meio que a significa.
Isto quer dizer que a compreensdo vem a ser, desde o inicio em que
se propde, um acordar do sentido da linguagem em que aparece a
verdade da coisa que um e outro interlocutor procura encontrar, a
“linguagem comum’ ou ainda “explicacdo-conjugada” (p. 402). O
comum significa que o meio (o nés) como didlogo transforma os
processos de realiza¢do da ac¢do de compreender em processos de
comunicacdo. Este comum estd na base dos conceitos de verdade e
de vida dos meios. Altera a relacao da palavra e da coisa na medida
em que a compreensdo de um interlocutor requer uma especial in-
tegracdo no didlogo — a compreensao € uma recep¢ao de qualquer
coisa que interroga, o comum (oikeion). O comum € esta coisa que
para todos é o que dirige o didlogo’. Como dirige? Como se forma
um comum no didlogo?

O estudo de Gadamer do Lisias de Platdo utiliza a argumen-
tacdo da relacdo entre logos e érgon para decifrar a direc¢do do
oikeion (H.G.-Gadamer, 1980). O didlogo € antes de mais, na pro-
posta deste estudo, um problema de poder compreender que rela-
cdo existe entre as nogdes antagdénicas de /dgos (razdo, saber claro)
e érgon (realizacdo, obra). O ponto saliente do didlogo socratico
sobre o problema da articulagdo l6gos/érgon surge da necessidade
de abordar a compreensao da experiéncia real de amizade (philia)
de Lisias e Menexeno. Assim, trata-se, no didlogo, de defender um

7 Ib., p. 405: “os interlocutores nio sio tanto os que dirigem quanto os que
sdo dirigidos”.
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légos para o que € ja érgon. “Porque vos os dois sois amigos, ndo
¢ verdade?” (Platdo, 207c). O sentido da amizade, desde logo, ndo
estd na realizacdo, simplesmente, mas no sentido da realizacao. E
pouco claro que se suponha compreender o que seja a amizade de
uma forma que ndo seja distinguir a questdo que ela responde: o
que é, de facto, ser amigo? Para Lisias: “Os amigos t€ém tudo em
comum, sio semelhantes em tudo” (/b.). E um comum, por conse-
guinte, a hipétese crucial de que parte o didlogo. Mas a natureza
do comum € uma ignorancia de Lisias — com que € que o comum
articula? “Bem, entdo, poderemos vir a ser amigos de alguém,
ou alguém pode vir a amar-nos como um amigo naquelas coisas
nas quais nés somos bons sem razao nenhuma?” (210c) — € assim
que Lisias entende a amizade, articulada com o bem sem razio ne-
nhuma. Mas antes Sécrates tinha dito: “Entao, é assim, meu caro
Lisias: naquelas coisas que nds realmente compreendemos alguma
coisa todos — Gregos e barbaros, homens e mulheres — confiam em
nos, e ai nds agiremos como nds escolhermos, € no poder sobre os
outros” (Ib.). Sécrates apresenta a amizade como o saber do con-
ceito da amizade, sem o qual nao se pode ter efectivamente o acto
que ela afecta. Os actos de amizade caem sob o efeito do ldgos,
quer dizer, ela € primeiramente um /dgos, de onde Lisias deriva a
sua pritica. E da visdo do Idgos, que serve como antecedente, que
o érgon parte. Portanto, a amizade real é dele consequente e nao
inversamente: € porque alguma coisa deriva uma coisa que uma
coisa € derivada. Logo, para desenrolar este érgon € preciso saber
a que se refere a amizade. “Se te tornares sabio, meu jovem, entao
todos serdo teus amigos, todos se sentirdo proximos de ti, porque
tu serds prestavel e bom” (210d). Assim o que suscita a amizade €,
para Sécrates, o fim do didlogo.

O contexto dialéctico dispde pois de uma situacdo l6gica-pratica
da amizade que Gadamer explora ao longo da sua andlise. Com
esta andlise trata, igualmente, de reflectir sobre todo o exercicio
dialéctico complexo de Lisias, que a Menexeno, sobretudo, parece

www.lusosofia.net
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eristico. A pergunta de Sdcrates dirigida a Menexeno: “Diz-me,
quando alguém ama outra pessoa, qual dos dois € o amigo do outro,
aquele que ama ou aquele que € amado? Ou nio existe diferenca
nenhuma?” (212b). Encontramos nesta pergunta uma disjun¢do
sobre os principais termos da experiéncia de amizade: temos pre-
sente um amante e um amado. E pode dizer-se que o amante ama
e o amado pode ndo amar. Amar ndo € o mesmo que ser amado,
porque € porque alguém ama que alguém € amado e ndo € por-
que alguém é amado que alguém ama. E porque alguém age que
alguma coisa € afectada, e ndo € porque ela é uma coisa que ¢ afec-
tada que € uma coisa que afecta. O que € evidente na pergunta de
Sécrates € uma tentativa de esclarecer a condi¢do de determinagdo
activa ou passiva em que se coloca cada termo na relagdo. “Queres
dizer que eles sdo amigos um do outro quando s6 um deles ama
o outro?” (Ib.). Para Menexeno apenas € problemdtica a possibi-
lidade activa de existéncia da amizade e distingue-a radicalmente
da possibilidade passiva. Para Sécrates, a justificacdo desta dis-
juncdo das coisas amadas e das coisas amantes apresenta-se cOomo
uma aporia, a de o amante criar por si mesmo relagdo, um s6 cons-
tituir relagdo. Porque assim a amizade ndo acontece dentro de uma
simetria de relacdo de acc¢ao-paixdo, mas fora. Sdcrates dird que
experimentar essa via de exterioridade é experimentar o fracasso
da relagdo.

Lisias no fim desta parte do didlogo vai presumir a amizade
como uma constituicao de semelhanca entre amigos. E segue esta
ideia como uma condi¢do da amizade. O seu argumento é: “o se-
melhante deve ser sempre amigo do semelhante” (214b). Por este
argumento designa-se a amizade demonstrando-se a semelhanca.
As consequéncias do argumento sdo exploradas por Socrates: “Pare-
ce-me que o sentido oculto dos que dizem [alusao a Homero e Em-
pédocles] ‘o semelhante visa o semelhante’ € o de que somente o
bom € um amigo, e exclusivamente para o bom, enquanto o mau
nunca fard parte de uma amizade verdadeira quer seja com o bom
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quer seja com o mau” (214d). Segundo o que se disse, a seme-
lhanca tem como modo de fundamentacdo a finalidade do bom —
isto é, é para o bem que existe a amizade, logo o bem é o controlo
da semelhanca. Sdécrates verifica que ha reducionismos evidentes
nesta articulacdo do semelhante e do bem — “Os homens pobres
sdo obrigados a ser amigos dos ricos, e os fracos dos fortes — por
causa da assisténcia — e o homem doente do doutor, e em geral o
ignorante tem de louvar o sdbio” (215d-e). O bem permanece um
fim para a amizade e um meio. Nos exemplos, uma coisa é amada
porque € 1til e por um propodsito. Por outras palavras, a amizade
explica-se objectivamente por um encadeamento de coisas que sao
meios (phdrmakon) e coisas que sao fins. Nao se distinguem estes
dois valores que representam o porque uma coisa é, através do que
€ (did ti), e aquilo em razao da qual €, um propd6sito ou fim (heneka
tou). Meios e fins podem ver-se, nesta optica, como condi¢des de
producdo do objecto amizade.

O terceiro argumento sobre o que é a amizade € avancado por
Soécrates: a amizade corresponde a natureza do “que ndao é bom
nem mau” (216e) — €, portanto, uma possibilidade que parece con-
ter os tragos essenciais que caracterizam a amizade. Primeiramente
apresenta-se a amizade como uma falta — do bom e do mau. Toma-
se depois esta falta como uma consequéncia positiva da amizade,
enquanto é uma falta que estd presente, como um mal, e comporta
a necessidade de um valor. Nestes termos, a utilizacdo do mal terd
de ver-se como um desejo de novas necessidades, da replecdao que
transcende tudo. A falta ligada a transcendéncia é aqui um tema
determinante da amizade, cuja natureza traduz um poder ser. A
amizade € uma poténcia na sua manifestacao. L.ogo, a questdo fun-
damental € a de confrontar a parousia que comporta uma presenca
falsa a perspectiva da passagem a um bem. “Portanto, o que nao é
bom nem mau € amigo do bom por causa da presenca do mau”
(217b). Quer isto dizer que a amizade para se instituir recorre
a uma falta origindria em ordem a gerar uma situacdo prépria de
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bem. A presenca falsa ndo fecha, assim, a hipétese de a amizade
se tornar um bem eo ipso.

A formulacido de Gadamer da abordagem socratica da amizade
resulta da nogdo de oikeion, que corresponde a um lugar que en-
trelaca — a falta e a replecdo. E um lugar que reverte os concei-
tos proprios em funcdo de uma constituicdo tnica. O lugar, neste
sentido, passa a conter os meios € os fins em fun¢do de uma situa-
cdo de indiferenciacdo na relacdo destes elementos — deste modo,
um meio produzido podera ter formas de finalidade e a finalidade
traduzir-se imediatamente por meio. Donde, este lugar torna-se o
lugar de uma acc¢ao de correlagdo de dois processos distintos. Quer
dizer que a amizade € fixada por uma forma de reciprocidade, sig-
nifica para aqueles que a experimentam uma realidade que assenta
na critica da consciéncia individual, ndo aceita uma apropriagao de
alguma coisa por alguém. E como uma acg¢io de participagio num
puro habitar em conjunto da alteridade. E sobre o saber que o dia-
logo produziu, propriamente?! “Estas pessoas aqui vao-se embora
a dizer que nds somos amigos uns dos outros — porque eu estou
entre vos — mas o que € um amigo € o que nds ainda ndo fomos ca-
pazes de descobrir” (223a). O saber o que € a amizade, na verdade,
permanece por saber, o saber de um horizonte tinico da amizade.

O dialogo é o demonstrar simplesmente do sentido de um oi-
keion. O que sugere que a forca do compreender € “o ‘nds’ que nds
somos todos” (H.G.-Gadamer, 1999, p. 34). Finalmente, a tese do
didlogo hermenéutico toma como paradigma mais claro da episte-
mologia e metodologia da compreensdo um acordo (Einverstind-
nis) ontolégico. A férmula do acordo troca o distanciamento pelo
entendimento (Verstdndigung): ‘“porque nés somos conduzidos por
aquilo que nos € familiar, porque hd acordo, € que nés podemos
interessar-nos pelo outro, receber o que € estranho e, dai, prolon-
gar e enriquecer a nossa experiéncia do mundo” (p. 43). A nota
saliente da passagem € a resisténcia da formula do acordo a situ-
acdo de separacdo — a separacdo acompanha-se sempre por uma
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relacdo. A experi€ncia de compreensdo €, primitivamente, recep-
¢do de um acordo. Esse acordo nunca € definido ou justificado ou
certo. Mas é como tal que é condi¢cdo de compreensio. E enten-
dido, fundamentalmente, como uma questao, isto é, uma disponi-
bilidade (lassen) e aten¢do da consciéncia relativamente ao outro e
a todas as suas significacdes. Gadamer fala de uma compreensdo
que ndo € igual a coisa: “nds estamos comprometidos com qual-
quer coisa e é precisamente por isso que nos compromete que nos
abrimos para qualquer coisa de novo, de outro, de verdadeiro” (p.
36). Esta compreensdo €, fundamentalmente, uma experi€ncia do
compromisso. Que o didlogo arquitecta, em termos do privilegiar
o alargamento do horizonte de um compreender. Devemos pensar
que este é a contrapartida da estreiteza de toda a experi€ncia de
raiz?
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