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NOTAS PREVIAS
A TRADUCAO

Quatro dos cinco elementos integrantes do grupo que se aventurou a
levar a cabo a edicao bilingue da Trindade de Santo Agostinho, fize-
ram o seu tirocinio na tradugdo das Confissdes, vinda a lume em 2000
por altura da celebragdo dos 1600 anos da primeira publicacido dessa
obra. Agora, como entdo, adoptou-se como critério tinico na versao do
texto latino a fidelidade ao original, retendo até ao limite da compreen-
sibilidade o significado préprio do vocabuldrio, por vezes agreste, no
seu despojamento. Conservaram-se os longos periodos, para que o lei-
tor possa sentir-se embalado pelo balancear da frase que se desenrola
em suave movimento continuo, ou em atropelos sincopados, como o
pulsar de um coracdo que ama apaixonadamente e de uma inteligéncia
que em movimento incessante avanca de procura em procura, insacia-
velmente. Evitou-se adogar o texto com um fraseado de indole pietista,
que contraria, quase sempre, a austeridade de uma linguagem de pen-
dor conceptual, que nem por isso deixa de se derramar em eflivios
demisticosarrebatamentos. Foi propdsito nosso, nunca exagerado, nao
ceder a tentacdo de amaciar as rugosidades, ou suavizar a violéncia das
palavras. Correndo, pois, muitas vezes o risco de cair em asperezas,
optou-se, também neste aspecto, pela fidelidade ao estilo de Agosti-
nho, sempre que a lingua portuguesa o permitiu. Seria um erro fatal,
para tornar o texto mais compreensivel, ou duvidosamente mais actual,
substituir por uma forma de apreensido mais imediata, um grito extatico
de Agostinho, com toda a sua profundidade.

Nestes e em outros casos, ndo quisemos retirar ao leitor o prazer de
ir um pouco mais além da simples leitura, transformando-a num exerci-
cio de descoberta e de reflexdo pessoal. Agostinho é um génio literario,
maneja a lingua como poucos, faz da palavra e do discurso o veiculo da
expressdo profunda do que hd de mais sublime na intimidade de Deus
e na interioridade do homem, no infinitamente pequeno da natureza ou
no infinitamente grandioso e magnifico do universo;analisou conceitos,



criou imagens, manipulou sentidos, deu largas ao seu temperamento
artistico, de que o leitor da lingua portuguesa s6 desfrutard plenamente
confrontando a traducdo com o original latino. Para os que se fica-
rem pela traducdo, asseguramos, enquanto tradutores, que fizemos um
esfor¢o por atingir o inatingivel: verter Agostinho, a lingua dele, em
outra lingua, que € a nossa, sem exegese, nem pardfrase. Como disse
Teixeira de Pascoaes a propdsito das Confissoes, o estilo de Agostinho
¢ “filosofico e mistico, realista e poético, complexo e delicado, em que
ha frutos s6 dogura ou s6 amargura, rosas sé perfume ou sé espinhos,
vozes € murmurios, relampagos e nuvens, um espaco teoldgico e as-
tronémico, onde os anjos € as estrelas ardem na mesma claridade.!”
H4 sobretudo o entrelacar da tradi¢do biblica com a cultura filoséfica
cldssica e com o patrimoénio de quatro séculos de reflexdo cristoldgica
e trinitdria. E disso se ressente o vocabuldrio de Agostinho, sempre
oscilante entre esses mundos, nem sempre coincidentes, de referéncias
ideoldgicas e conceptuais.

Tanto quanto foi possivel, fez-se um grande esfor¢o para harmoni-
zar os estilos e as sensibilidades literdrias dos quatro tradutores. Esse
trabalho foi realizado integralmente em Féatima. Deixamos aqui re-
gistado 0 nosso vivo agradecimento aos proprietdrios e ao pessoal do
Catélica Hotel e do Hotel Alecrim. As condi¢des que nos criaram e a
amabilidade de que nos rodearam favoreceram muito o nosso trabalho.
Uma palavra de reconhecimento para a Paulinas Editora: pela cordia-
lidade, pela franqueza, pela paciéncia, pela competéncia profissional,
pelo empenho sem limites. No mesmo olhar agradecido, evolvemos
todos aqueles que trabalharam na preparagao desta edi¢do, em especial
a Irmao Eliete Duarte, a Irma Delfina Repetto e Rui Costa Oliveira.
Por dltimo, aReitoria do Santudrio de Fatima na pessoa de Monsenhor
Luciano Guerra a nossa gratidao sincera pelo desafio que nos langou.
Que a Trindade indivisa nos acolha a todos na sua luz.

! Teixeira de Pascoaes, Santo Agostinho. Lisboa, Assirio & Alvim, 1995, pp. 109
e 110 (1? edi¢do 1945).



No estabelecimento do texto latino serviu-nos de base o da edi¢ao
de Cornelius Mayer, publicado no Corpus Augustinianum Gissense, al-
terado e corrigido no confronto com outras edicdes, entre as quais a da
Patrologia Latina de Migne. Para orientar a leitura, foram acrescen-
tados na tradugdo portuguesa, entre parénteses, subtitulos inspirados
na mesma Patrologia Latina de Migne. A traducdo é acompanhada
por um aparato de fontes, para cuja constitui¢do foram de suma im-
portancia as colec¢des de textos disponiveis em suporte informatico,
especificamente a Patrologia Latina Database, Chadwyck-Healey Inc.,
Alexandria, USA, o BibleWorks for Windows, Hermeneutika Computer
Bible Research Software, Seattle, USA, e o Packard Humanities Insti-
tute Greek and Latin Dics. As notas de cardcter cultural foram reduzi-
das ao estritamente indispensdvel a uma melhor compreensao do texto.
O mesmo principio foi adoptado quanto as notas de ambito filoséfico.

ARNALDO DO ESPIRITO SANTO

DOMINGOS LUCAS DIAS

JOAO BEATO

MARIA CRISTINA CASTRO-MAIA DE SOUSA PIMENTEL






INTRODUCAO

E bem conhecida a lenda medieval: um dia, Agostinho andaria a passear
pela praia de Hipona, excogitando no seu pensamento o mistério da
Trindade. Segundo a lenda, Agostinho deambulava a beira-mar, en-
cantado talvez pelo vai-e-vem das ondas, tentando solucionar o enigma
apenas com a for¢a da sua razdo, quando observou uma crianga que, por
brincadeira, tinha feito uma pequena cova na areia e se afadigava em
1das e vindas entre o mar e a cova, trazendo 4gua num pequeno recipi-
ente. Arrancado da sua meditagdo por tal exercicio repetido, Agostinho
ter-se-4 aproximado e perguntado a crianga: Old, meu menino! O que
andas a fazer? Ao que a crianga respondeu muito simplesmente: Ando
a transportar a dgua do mar para esta cova. A bonomia paciente e
maravilhada do Bispo de Hipona terd entdao respondido, tocada com a
inocéncia do petiz: Olha ld: entdo ndo vés que é impossivel colocar
toda a dgua do mar nessa cova? O mar, estds a vé-lo?, é imenso e a
tua cova é tdao pequenina! No mesmo instante, revelando ser um envi-
ado de Deus, a crianca transformou-se em Anjo (ou, noutras versoes,
no préprio Jesus-menino), e respondeu acto continuo: Pois eu digo-te,
Agostinho: é mais fdcil para mim por toda a dgua do mar nesta cova,
do que tu esgotares, s6 com os recursos da tua razdo, as profundezas
do mistério da Trindade! E desapareceu.



8 José M. Silva Rosa

E possivel que esta lenda sobre Agostinho e o Anjo' tenha sido con-
struida a luz do célebre relato da sua conversdo, no livro VIII das Con-
fissoes. Com efeito, também no jardim de Milao fora a intervencdo de
uma crianga que cantava repetidamente um refrdo: foma, lé, toma, lé
(tolle, lege, tolle, lege) que impelira Agostinho para as Escrituras, in-
terpretando aquela voz infantil como uma ordem divina para que as
abrisse, acto com que finalmente dissolvera as contendas interiores
do seu coracdo e fortalecera a sua vontade. Seja como for que tenha
surgido, ao contrario do relato de Confissoes e da remissao para o texto
sagrado, a lenda medieval tardia acaba por atribuir a Agostinho uma
intencdo que nunca foi a sua: compreender, dirfamos, com o vai-e-
vem das ondas do pensamento, ou seja, com os recursos da mera razao
demonstrativa (ratio) a vida intima do Deus Trindade. De facto, nunca
encontramos em Agostinho a pretensao racionalista de dar a conhecer
e de explicar a realidade trinitdria em si mesma; nunca hd nele a ten-
tacdo de meter o mar, o abismo trinitdrio dentro da cova da sua mente.
O Sermdo 117, 5 € claro: “Falamos de Deus. Qual é a admiragdo se
nao compreendes? De facto, se compreendes, ndao é Deus.” (De deo lo-
quimur, quid mirum si non comprehendis? Si enim comprehendis, non
est deus.)’

Logo num dos seus primeiros textos, De Ordine, 11, 16, 44, en-
contramos a afirmag¢do, que torna Agostinho um precursor da teologia
negativa®, de que “Deus melhor se conhece ignorando” (de summo illo
Deo, qui scitur melius nesciendo). E para ndo se pensar que € ape-
nas um asserto tempordo e pontual, muito dependente do apofatismo

! Cf. Henri-Irenée MARROU, “Saint Augustin et I’ange”, in L’'Homme devant
Dieu (Mélanges offerts au P. Henri de Lubac), vol. II, Paris, Aubier, 1964, pp.
137-149; Olivier du RoY, L’intelligence de la foi en la Trinité selon saint Augustin.
Genese de sa théologie selon la Trinité jusqu’en 391, Etudes Augustiniennes, Paris,
1966, p. 14.

2 Cf. Sermo 52, 6, 18.

3 Cf. Victor LOSSKY, “Les éléments de ‘Théologie négative’ dans la pensée de
saint Augustin”, in Augustinus Magister, [ Congres International Augustinien, Paris,
21-24 Septembre 1954, 1 vol., Etudes Augustiniennes, Paris, s.d., pp. 575-581.

www.lusosofia.net



Introducio 9

neoplaténico (Plotino e Porfirio), atente-se na afirmacdo incrustada no
‘coracdo’ de De Trinitate, VIII, 2, 3: “Nao é conhecimento de somenos(paruae
notitiae pars)quando, deste abismo(de profundo isto), aspiramos a es-
sas alturas se, antes de podermos saber o que é Deus (quid sit deus),
pudermos saber j4 o que ndo é (possumus iam scire quid non sit).” E
evidente que esta apdfase ndo implica qualquer recusa, a partida, de
investigar racionalmente as questdes relativas a existéncia e a esséncia
de Deus e, muito menos, qualquer laivo de fideismo ou de cepticismo.
Pelo contrdrio, a confissdo de ignorancia, “mae da admiragdo” (igno-
rantia mater admirationis, Conf., XIlI, 20, 30) € um grau de ciéncia
(confessio ignorantiae gradus est scientiae, Sermo 301, 3), mormente
em relagcdo aquilo que desde sempre mais lhe importou conhecer: Deus
e a alma. “Desejo conhecer Deus e a alma. — Nada mais? — Absolu-
tamente mais nada” (Deum et animam scire cupio. — Nihilne plus?—
Nihil omnino, Sol., 1, 2, 7). Ficar calado a partida seria uma afronta a
condicdo racional do ser humano e até uma eventual manifestacdo de
preguica intelectual. O agostiniano siléncio, por via de regra, vem no
fim, depois de muito trabalho e de ter extenuado a linguagem no dizer
tudo o que pode e deve ser dito. E “quem fala, diz o que pode” (qui
loquitur, dicit quod potest, (In loh. Eu., 1, 1) — observacao especial-
mente vélida para esta “tdo custosa obra” (opus tam laboriosum, Ep.
174) acerca da Trindade.

Repitamo-lo, pois, em alternativa a legenda: ndo encontramos nunca
em Agostinho qualquer tentativa de esgotar com as investidas da ra-
tio uma realidade que sabia estar para 14 da humana compreensio. E
sempre esta a atitude de reserva escatoldgica que enforma inclusive os
cumes mais reflexivos e especulativos dos seus textos sobre a Trindade,
como por exemplo os livros V a VII de De Trinitate. O que move a sua
auscultacdo € sempre o intellectus fidei, a inteligéncia da fé (genitivo
subjectivo) no sentido de uma compreensao cordial e amorosa da reve-
lacdo. E tal atitude, em vez de o deixar parado e misticamente absorto,
mais lhe acicata a inteligéncia na tentativa de aprofundar, até onde for
possivel, aquilo em que acredita. “Procurei-te e desejei ver com a in-

www.lusosofia.net



10 José M. Silva Rosa

teligéncia aquilo em que tenho crido. .. ”, conclui De Trinitate*. Na ver-
dade, por paradoxal que possa parecer, a nenhuma realidade se aplica
melhor o mote da Carta 120 “ama muito a inteligéncia” (intellectum
uero ualde ama) do que ao conhecimento de Deus e da alma. E as-
sim, na esteira do profeta Isaias 7: 9, se o método agostiniano aparece
sintetizado na conhecida férmula “cré para entenderes, entende para
creres” (crede ut intelligas, intellige ut credas), presente também em
obras como De Vtilitate credendi, De Fide et Symbolo, De Fide rerum
quae non uidentur ou, mais concisamente, no Sermo 43 —, podemos
dizer que é em De Trinitate que esse método mais se exercita € melhor
se apura.

Com efeito, quando a questdo se joga nao ja apenas ao nivel das re-
lacdes entre fé e razdo, em geral, mas da investigacdo do Deus Trindade
em particular, surge um terceiro termo indispensavel a progressao do
conhecimento. Que terceiro termo € este? O amor. “A menos que o
amemos agora, jamais o veremos” (quem tamen nisi iam nunc diliga-
mus, numquam uidebimus, De Trin., VIII, 4, 6). Noutro texto, Contra
Faustum XXXII, 18, aparece a conhecida féormula: “Nao se chega a
verdade sendo pela caridade” (Non intratur in ueritatem nisi per car-
itatem), acrescentando em De Doctrina christiana, 111, 10, 15, que o
amor ou a caridade (caritas) é a Unica coisa que as Escrituras man-
dam: non autem praecipit scriptura nisi caritatem. Assim, a pericorese
trinitdria deve corresponder, em eco amoroso, a ‘pericorese’ das fac-
uldades humanas, i.e., 0 movimento inter-remissivo da memoria, da
inteligéncia e, muito em especial, do amor ou vontade (seu uoluntas)
que € “insinuagdo” em nds daquilo que o Espirito Santo € na Trindade.
E preciso entio reescrever a primeira férmula do Profeta: ndo apenas
crede ut intelligas mas também ama ut intelligas®>. O amor é em si
mesmo um poder de conhecimento; a caritas é verdadeiramente capax
uerbi.

4 XV, 18, 51.
> Cf. Jean-Luc MARION, “Ama para que entendas. A hermenéutica cristd do
mundo”, in Communio 9 (1992/4), pp. 347-353.

www.lusosofia.net



Introducao 11

Esta é uma afirmacdo que muitas das actuais teorias do conheci-
mento, depois das modernas epistemologias criticas, comecam a escu-
tar com atencdo. O amor € inegavelmente um poder de evidenciagdo e
de dar a conhecer, como tdo eloquentemente afirmava Maurice Blon-
del, nos seus Carnets Intimes: ‘“Nada se conhece quando ndo se ama.
(...) Para que exista verdadeira unidade e vida imanente, vinculum sub-
stantiale, € preciso que o espirito de unidade e de amor penetre secre-
tamente na intimidade dos seres e ai opere a realidade, o ser. E o ser
¢ sempre uma presencga de Deus. Mais do que um conhecimento, mais
do que uma produco, o ser é amor.”¢

A primeira referéncia textual directa a Trindade, no corpus agos-
tiniano, aparece numa das obras de juventude, De Beata uita, comegada
a escrever no dia 13 de Novembro de 386, data do seu 32.° aniversario
natalicio, cerca de trés meses depois da sua conversdo. No ambiente
calmo e outonal da quinta do seu amigo Verecundo, em Cassiciaco, a
cerca de 35 quilémetros da urbe milanesa, avistando ja as neblinas e
as neves alpinas, o grupo dos seus discipulos, amigos e familiares, in-
cluindo a m3e Modnica, entoava canticos e hinos religiosos aprendidos
junto de Ambrésio, em Mildo. Um desses hinos, intitulado Deus cre-
ator omnium, finalizava justamente com o verso “Escuta, 6 Trindade,
aqueles que te invocam” (“Foue precantes, trinitas”, De Beata uita,
35)’.

E significativo que a primeira referéncia directa a Trindade na obra
agostiniana seja um hino de louvor da liturgia ambrosiana, memo-
rizado por sua mae. Mdnica, alids, acrescenta acto continuo, como ten-
tativa de explicagdo e de resposta ao problema central de que se ocupa o
Didlogo acerca da felicidade, que a vida trinitaria “é (... ), sem davida,

6 Maurice BLONDEL, Carnets Intimes 1. (1883-1894), Paris, Cerf, 1961, p. 222.
7 Cf. Ambrésio de Mildo, Hymnusll, 32.

www.lusosofia.net



12 José M. Silva Rosa

a vida feliz, [pois] que € a vida perfeita, para a qual podemos ser con-
duzidos se nos desembaracarmos, munindo-nos de uma sélida fé, de
uma vida de esperanga e de uma ardente caridade”. Importa sublinhar
bem a afirmagdo: € em contexto orante, quando como catecimeno se
prepara para receber o baptismo, que a Trindade € referida como Vida
plena e exuberante; e quando mais tarde procurar aprofundar ex pro-
fesso a questdo em De Trinitate e apresentar as razdes da fé, Agostinho
permanecerd sempre fiel a esta dimensdo doxoldgica original. Alids,
“a genialidade de De Trinitate vem da relacdo que estabelece entre a
especulacdo e a oracdo™®; o mysterium Trinitatis é sempre menos da
ordem do que se pode conhecer e dar a ver racionalmente do que um
mysterium caritatis®, i.e., um sacramento de amor, celebracio e co-
munhio numa mesma Vida una e diferenciada que se se dd a pensar
€ porque nela convidou a entrar e a participar. Em ambito trinitario,
o mysterium ndo € pois da ordem do misterioso gnosioldgico, do in-
acessivel e incognoscivel, como certo pensamento moderno quis, nem
a Trindade € o teorema celeste do trés-em-um a ser resolvido por uma
mente especialmente habil a decifrar enigmas. A Trindade € da ordem
da Vida e da Vida em abundancia, e € nesta que se enraizam os mis-
térios fundamentais da fé crista. Por isso, “a difundida e ‘moderna’
tendéncia para se considerar todo o mistério como misterioso (na sua
acepg¢do secunddria de obscuro e confuso) muito contribuiu para que o
mistério trinitdrio — luz pura — tenha sido progressivamente relegado
para a lista dos objectos e conceitos virtualmente intteis para a pratica
da vida crista (para que serve se é completamente incompreensivel?),
quando, na realidade, a Trindade ndo s6 € pedra fundamental do cris-

8 Cf. Rowan WILLIAMS, “Trinité (La)”, in Encyclopédie Saint Augustin. La
méditérranée et |‘Europe IV — XXI¢ siecle (éd. fr. sous dir. Marie-Anne Vannier),
Paris, Cerf, 2005, p. 1430.

° Cf. Basil STUDER, Mysterium Caritatis. Studien zur Exegese und Trinitiitslehre
in der Alten Kirche, Roma, Pontificio Ateneo S. Anselmo, 1999.

www.lusosofia.net



Introducao 13

tianismo, de um ponto de vista tedrico, como também a base existencial
pratica e concreta da vida crista.”!°

Como Moénica, também Agostinho estava convicto de que era aquela
Vida perfeita, quer o soubessem ou nao, que as filosofias tardo-antigas
buscavam quando afirmavam que “todos os homens desejam ser fe-
lizes”!! — via trinitdria que algumas filosofias pagds tinham talvez
pressentido, v.g., Plotino ou ji Platdo, quando este afirmava que a
alma humana deseja conhecer “a natureza do Primeiro, rei de todas
as coisas”, a natureza do “Segundo e as coisas segundas” e, por fim,a
natureza de“o Terceiro e as coisas terceiras”.!? Afinal, ao que parece,
a filosofia também ensina a “trindade”. Mas apesar desses filosofi-
cos uestigia Trinitatis, € muito expressivamente frente a via que as
filosofias do helenismo tardio preconizavam para alcancar a vida fe-
liz, Agostinho conclui De Beata uita, pela boca da mae Monica, apon-
tando a medida diferenciadora da experié€ncia crista: 1.e., a via real do
dinamismo trinitdrio e teologal da fé, da esperanca e da caridade —
e ndo, como se poderia estar a espera, pondo o0 acento no quaternario
das virtudes (arétai) classicas da temperanca, da coragem, da prudén-
cia e da justica como via para alcancar aquela divina medida, se bem
que tais virtudes humanas sejam indispensaveis e todas recuperadas em
De Trinitate (v.g., XII, 14, 22), no ambito da distin¢do entre ci€ncia,
scientia, e sabedoria, sapientia.

Poderiamos multiplicar as referéncias a mais textos do jovem Agostinho,
até 391'3, e indicar outros da maturidade — De Fide et Symbolo, de
393, o livro XIII de Confessiones, de 400, o Sermdo 52, de 410-411 ou

10 RaimonPANIKKAR, A Trindade. Uma experiéncia humana primordial,Lisboa,
Ed. Noticias, 1999, p. 80; cf. Bruno FORTE, Trinita come storia: saggio sul Dio
Cristiano, Mildo, Edizioni Paoline, 1988, pp. 13 e ss.

1 Agostinho, De Beata vita, 1, 10; De Libero arbitrio, 11, 9, 26; 10, 28; Confes-
siones, X, XX1, 31- XX111, 33; De Ciuitate Dei, X, 1; XIX, 1; De Trinitate, XIII, 5,
8; vIir, 11; 20, 25.

12 Carta 11, 312 d-e.

13 Como faz Olivier du ROY, na referida obra Intelligence de la foi en la Trinité.
Por exemplo, entre outros, De Ordine, 1, 10, 29; 11, 5, 16; De moribus. .., 1, 16, 29;
De Libero arbitrio, 111, 21, 60; 25, 75; De Musica, V1, 17, 59; Epistulal 1, a Nebridio;

www.lusosofia.net



14 José M. Silva Rosa

a Epistula 120, também do ano 410 — que a ténica dominante mantém-
se: a exposicdo da fé na Trindade insere-se e culmina sempre num hor-
izonte doxoldgico e orante, e nisto Agostinho € um perfeito herdeiro
da mais recuada tradi¢do eclesial confessante e das formulas litirgicas
e baptismais, que, se tiveram nos Padres Capaddcios: Basilio de Ce-
sareia, Gregorio de Nazianzo, Gregério de Nissa, as suas mais felizes
formulacdes, encontram o hiimus vital nas palavras e accdes do préprio
Jesus, cuja Vida era o mysterium de uma relagcdo com Alguém maior do

que eu (Jo 14: 28) e com Outro que hd-de vir e vos hd-de revelar toda
a verdade (Jo 15: 26; 16:13).

“Ainda jovem, dei inicio a escrita dos livros da Trindade, que é o
Deus supremo e verdadeiro: ja na velhice dei-os a publico” (de trini-
tate quae deus summus et uerus est, libros iuuenis inchoaui, senex
edidi, Ep. 174). E neste tom confessional que Agostinho comeca a
carta ao Bispo Aurélio de Cartago e que serve de proémio a De Trini-
tate. Nas Retractationes, 11, 15, 1, acrescenta outros pormenores So-
bre o processo da atribulada composicao da obra: “Durante alguns
anos, escrevi quinze livros sobre a Trindade que é Deus. Mas quando
ainda ndo tinha terminado o décimo segundo, aqueles que desejavam
ardentemente té-los, como eu os retinha mais tempo do que eles po-
diam esperar, surripiaram-mos menos corrigidos do que deveriam e
poderiam estar (subtracti sunt mihi minus emendati quam deberent ac
possent) quando eu os tivesse querido publicar (eos edere uoluissem).
Comprovei-o depois, porque também eu tinha conservado comigo al-
guns exemplares e estava decidido a ja ndo os publicar, mas a deixa-los
assim, e dizer em alguma outra obra minha o que me tinha acontecido
com eles. Contudo, a pedido dos irmaos (urguentibus tamen fratribus),

De Vera religione, 7, 13; 8, 14; 18, 35; 55, 113; De Diuersis quaestionibus octoginta
tribus, q. 18, etc..
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a quem ndo era capaz de me opor, corrigi-os na medida em que achei
necessdrio, completei-os e publiquei-os (emendaui eos... et conpleui et
edidi) juntando-lhes no principio uma carta que escrevi ao Veneravel
Aurélio, bispo da Igreja de Cartago. Nesse prologo expus também
0 que acontecera € o que teria querido fazer com a minha reflexdo e
o que, compelido pela caridade dos irmaos (fratrum caritate conpel-
lente), acabei por fazer.”

E hoje consensual que Agostinho terd comegado a escrever De Trini-
tate por volta de 399, tendo terminado a obra 20 anos depois, em 419-
420. Quando comegou a ditar a redaccdo, animado talvez pela con-
clusdo trinitdria com que estava a acabar as Confessiones, tinham ja
passado cerca de dezassete anos sobre a “paz” do Concilio de Con-
stantinopla (381). Como se sabe, sé este Concilio veio pacificar muitos
dos conflitos cristoldgicos e trinitdrios que o Concilio de Niceia, em
325, ndo s6 ndo conseguira resolver como, nalguns casos, até acirrara
ainda mais, pelo menos no Oriente — Alexandria, Antioquia, Nicomé-
dia, Constantinopla —, se bem que o Ocidente latino ndo tenha ficado
deles alheado, como durante muito tempo se pensou (que o diga, por
exemplo, o Bispo Eusébio de Vercelli). De facto, recentes investigacdes
tém mostrado que, precisamente na altura em que Agostinho se estava
a preparar para o Baptismo, em Cassiciaco e em Mildo, no inverno de
386-387, se encontravam nesta cidade alguns homoiousianos, isto &,
representantes de um arianismo antiniceno que, contra a afirmacao de
Cristo consubstancial ao Pai (homoousios) definido em Niceia, afir-
mavam que Ele era apenas de substdncia semelhante (homoiousios) a
do Pai. Esta polémica, estd patente na atitude de Ambrosio de Mildo
face a Palddio de Ratiaria, a Secundino de Singidunum e a Auxéncio
de Durostorum, homoiousianos que recusavam a “igualdade essencial”
do Pai e do Filho, em nome apenas da sua “semelhanca”'*, refrega
que Agostinho relembra mais tarde'”. Fora também por esta altura
que Justina, m3e do jovem Imperador Valentiniano, conquistada pe-

14 Cf. Rowan WILLIAMS, “Trinité (La)”, p. 1421.
15 Cf, Epistula 238, 4.
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los Arianos, perseguira o bispo Ambrdsio por este lhes recusar uma
basilica para o seu culto'®. Mas se € talvez verdade que no Ocidente as
controvérsias nunca foram tdo violentas nem tdo disseminadas como
no Oriente, € indubitdvel que a polémica contra o arianismo, por um
lado, e contra o modalismo, por outro, funciona ainda como pano de
fundo onde, na esteira de De Fide et symbolo (I, 1) contra as “fraud-
ulentas subtilezas dos hereges”, se projecta ainda a obra De Trinitate:
de facto, com o cdlamo vigilante, Agostinho afirma que importa con-
hecer““os argumentos astuciosos dos hereges e como devem ser refu-
tados” (haereticorum uersutissima argumenta qualia sint et quemad-
modum redarguantur, De Trin., 1V, 21, 32). Apesar destas notas be-
licosas, a obra de per si ndo é do género polémico, como outras de
Agostinho, se bem que ainda assim, até ao seu tormentoso término, ela
prépria nao tenha deixado de gerar controvérsia.

De Trinitate foi, sem sombra de divida, em todos os aspectos, a
obra mais dificil de Agostinho. Nao s6 pela complexidade e a profun-
didade do tema, mas também por todas aquelas contrariedades na com-
posicdo (mormente o dito “roubo” dos livros I a XII, por volta de 416)
as quais, nao fora fortemente instado aquando se deslocou a Cartago,
em 418, o teriam levado a abandonar o projecto. Mas talvez por causa
disso mesmo, esta é também uma das obras em que Agostinho mais
indicagdes metodoldgicas dd ao seu destinatério: introdugdes e sinte-
ses breves, formulagdo clara do que pretende, a antecipacao do que vai
fazer (I, 2, 4 — 3, 6), as razdes do seu trabalho (III, Proeemium, 1-3),
o adiantamento aqui e ali de algumas conclusoes (v.g., I, 8-9, 18), as
breves indicagdes de transi¢do, no principio de um livro, sobre o que
foi tratado no livro anterior (III, Procemium, 3; VII, 1, 1;IX, 1, 1; XIII,
I, 1) ou, no fim de um livro, a recapitulacdo do que nele tratou (XIII,
20, 25-26) e do que ird tratar no seguinte (I, 13, 31; II, 18, 35; III,
11, 27; 1V, 21, 32; X, 12, 19; XI, 11, 18; XII, 15, 25; XIII, 20, 26);
a remissdo para livros anteriores (XIV, 7, 10; 8, 11; 19, 26); o livro
VIII a funcionar como fulcro metodolégico da obra toda e auténtico

16 Cf. Agostinho, Confessiones, IX, VII, 15.
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“discurso do método” seguido por Agostinho, livro que opera na per-
feicdo a mudanca e o transito entre primeira e a segunda parte da obra; a
sinopse global que inicia o dltimo livro, o XV, acerca de todo percurso
realizado ao longo dos anteriores catorze livros (XV, 3, 4-5). Enfim,
€ como se Agostinho continuamente atasse e reatasse os fios do texto
para nao deixar perdido o leitore fizesse todos os possiveis por infirmar
a sua convicg¢do, expressa na Cartal69, 1, de que os quinze livros “sdo
muitos dificeis e poucos, creio, os podem compreender” (nimis operosi
sunt et a paucis eos intellegi posse arbitror) e, deste modo, por anteci-
pacao, tivesse feito tudo o que lhe era possivel para tornar mais fécil a
sua compreensao.

Os primeiros quatro livros de De Trinitatesao de exegese biblica.
O que estd em causa ¢ interpretar os uestigia Trinitatispresentes nas
teofanias do Antigo e do Novo Testamento, de modo a refutar a exegese
ariana que, de muitos passos escrituristicos, concluia a inferioridade do
Filho, logo a sua ndo divindade. O esfor¢o de Agostinho concentra-se,
pois, na demonstragio da igualdade e da unidade na Trindade. E certo
que a organizagdo, contra o subordinacionismo ariano, do dossiercom
os dicta probantiada Escritura a respeito da igualdade e da unidade na
Trindade divina ndo era uma novidade. Fora nessa base que comegara
e se mantivera o debate trinitdrio na primeira geracio que opds Ario
(c.256-336) ao seu bispo, Alexandre de Alexandria, e foi com recurso
apenas as Escrituras que Atandsio (c.298-375) prosseguiu o ataque ao
Arianismo.

Mas uma de entre as varias novidades da interpretacdo de Agostinho
de Hipona, em nosso entender, reside na ‘perspectiva fenomenoldgi-
ca’ que deliberadamente assumiu pois, visando sempre o mais essen-
cial e o mais significativo da cogitatio fidei, comecou por remontar as
condicdes de possibilidade da revelagao trinitiria como tal considerando
o modo como a mesma se revela quer na criacdo, quer no homem, quer
no proprio Deus. Deste modo, a investigagcdo agostiniana inicia-se por
uma angelologia, quer dizer, investigando o papel do Anjo, figura me-
diadora por antonomdsia, nas teofanias biblicas. No que se refere a
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natureza angélica, Agostinho segue a tradi¢ao anterior, segundo a qual
o anjo € um espirito de natureza material, embora de matéria subtil e
celeste, pelo ministério da qual (ministrantibus angelis) Deus se rev-
ela. O anjo, conforme o significado grego de angelos, designa uma
fungdo ndo uma substdncia ou uma natureza. E portanto um simbolo
da prépria funcio simbdlica qua talis (nuntius, mensageiro). Era neste
sentido que afirmava Tertuliano: anjo é “nome de fun¢do, ndo de na-
tureza” (id este nuntius, officii non naturae uocabulo'’ ), concepcio
totalmente partilhada por Agostinho: angelus enim officii nomen, non
naturae(En. in Psalmos, 103, 1)'8 .

Mas, apesar do imenso valor que atribui aos uestigia Trinitatis e a
todas as figuras mediadoras, mormente a do Anjo — com o qual, nas
narrativas do Antigo Testamento, muitas vezes [ahweh se confunde —,
Agostinho ird verificar tanto a sua importancia intermedidria (tendo em
conta a condi¢do césmica e corporea do homem), quanto a radical insu-
ficiéncia de as antiquae demonstrationes (De Trin., Ill, Procemium, 3)
poderem revelar a Trindade invisivel. A hermenéutica angelolégica de
Agostinho, mau grado o apreco pelos vestigios trinitdrios e simbolos
relacionais, presentes quer num quer noutro Testamento, acabard por
reconhecer os limites e a insuficiéncia radical de qualquer exegese que
pretenda ‘ver’ ou deduzir dai a Trindade, porque esta é radicalmente
invisivel e opera inseparavelmente. Mesmo o passo neotestamentério
mais paradigmadtico, que é o do Baptismo de Cristo no rio Jorddo —
onde encontramos a Voz, o Filho e a Pomba —, o qual lhe permite
afinar a sua “teoria das missodes” ad extra de cada uma das pessoas div-
inas, e outrossim introduzir o esquema fundamental da sua cristologia,
a diferenca na tinica pessoa de Cristo da forma serui, condi¢do de servo,
e da forma Dei, condi¢dao de Deus, de modo a valorizar a Encarnacio
sem cair no subordinacionismo ariano, mesmo isso, diziamos, requer

7 De Carne Christi, XIV, 3.

18 Cf, Agostinho, Trinitate, 11, 13, 23; De Genesi ad litteram, 6, 19.24; In lohannis
euangelium, 24, 7; Enarrationes in Psalmos, 135, 3; 145, 3; Sermones, 7, 3; 362, 17,
Epistulae, 95, 8; 102, 20.
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um [umen fidei e uma experiéncia de diferenciacdo espiritual mais pro-
funda, dai que Agostinho, da exegese das Escrituras, se volte para uma
fenomenologia do homem interior, mas ndo, como veremos, sem antes
passar pelo duro trabalho do conceito (livros V-VII).

A comecar a obra, Agostinho faz sua, contra os Arianos, uma das
orientacOes fundamentais do Concilio de Niceia: “a Trindade opera
sempre inseparavelmente” — Trinitas quippe inseparabiliter operatur
(De Trin., 11, 10, 18; 5, 9; IV, 21, 20) —, mesmo quando parece, con-
forme uma certa tradicdo que o autor de De Trinitate rejeita, que o
Verbo teve o papel principal na Criagdo (resultado da leitura cruzada
do Génesis com o Prélogo do Evangelho Jodo), ou que nas teofanias
angélicas do Antigo Testamento apenas se revelaram o Filho e o Espi-
rito Santo. Estd neste caso o passo do livro do Génesis, no qual Adao
se esconde ao ouvir o chamamento de Deus. Diz-se, de facto, que Deus
falou a Addo. Mas qual das pessoas divinas falou a Adao? A exegese
de Agostinho hesita, avanga e recua, antes de admitir que ai parece es-
tar insinuado o Filho, o Verbo em quem o Pai se diz e manifesta (cf.
De Trin., 11, 10, 17-18). Mas o Filho é precisamente a manifestacdo
do Pai, de modo que nao colhe a opinido que opde a visibilidade do
Filho ou do Espirito a absoluta transcendéncia do Pai. A visibilidade
do Filho € a visibilidade do Pai. Na Trindade ndo existem pessoasmais
transcendentes que outras, o que permite a Agostinho aprofundar uma
verdadeira teologia trinitdria da criacdo. E, porém, o célebre episédio
do Carvalho de Mambré (cf. De Trin., II, 10, 19 — 11, 21) que mais
conduz Agostinho a reflexdo e a meditacao sobre as epifanias trinitarias
no Antigo Testamento. Eis que, no calor da tarde, trés homens visitam
Abrado, que os acolhe na sombra do carvalho. A Escritura tanto de-
signa esta aparicdo no plural (eles) como no singular (ele, Senhor).
Tal variacdo numérica e verbal é um dos lugares de maior intensidade
meditativa sobre a natureza una e diferenciada de Deus. Ao tratar os
trés, ou os dois, como se fossem um, ou um como se fossem dois ou
trés, a linguagem como que € conduzida ao limite das suas possibilida-
des, devendo ser af transgredida. Uma realidade inesperada exige uma
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nova linguagem; € preciso criar uma nova gramatica. Neste episodio
e com esta linguagem paradoxal, interroga-se Agostinho, ndo se que-
rerd insinuar de modo simbdlico a unidade da Trindade e a trindade da
Unidade?

Igualmente nos episdédios do sacrificio de Isaac mas, sobretudo, no
da sarca-ardente (Ex 3: 1-6; cf. De Trin., II, 13, 23)¢é onde a tensdo
entre a presenca/auséncia de Deus e a mediacdo angélica mais se inten-
sifica. O problema centra-se aqui na dialéctica da revela¢do-ocultagao.
Diz-se em primeiro lugar que o Anjo do Senhor apareceu a Moisés
numa sar¢a-ardente e, acto continuo, Alguém que fala do meio da sarca
identifica-se como sendo o préprio Deus. A relagdo entre o finito e in-
finito, entre a presencga e a auséncia da Face do Altissimo atinge aqui
limites extremos, € o mosaico desejo de ver o rosto, muito a custo,
tem de baixar os olhos e ceder lugar a escuta. Entdao a Voz da sarca-
ardente chama Moisés e revela-lhe o Nome da Misericordia: Eu sou o
Deus do teu pai, o Deus de Abrado, o Deus de Isaac e o Deus de Ja-
cob. Mas antes, quando aparecera a chama de fogo, esta epifania fora
chamada pela Escritura Anjo do Senhor e ndo “Deus”. E, logo a seguir,
revela-se o Nome da Imutabilidade, “Eu Sou aquele que Sou” como
uma espécie de ponto-de-fuga de todo o discurso (Ex 3: 14). Porqué
aquela variacdo entre singular e plural, e esta entre o Anjo do Senhor e
Jahweh? Agostinho ndo sabe responder: a Escritura parece fazer pouco
dos principios de identidade, de ndo-contradicao e do terceiro-excluido.

A medida que a exegese de Agostinho avanca, intensifica-se a ten-
sdo nos simbolos da presenca e da auséncia de Deus, até ao acimen
em que Deus diz a Moisés que jamais alguém O pode ver sem morrer.
“Nao poderds ver a minha face e viver (non poteris uidere faciem meam
et uiuere), porque nenhum homem poderd ver a minha face e continuar
a viver.” Parece, contudo, fazer uma concessao: “Eis aqui um lugar
junto de mim (ecce locus penes me); estards sobre a rocha, e quando
a minha gloria passar por-te-ei numa fenda da rocha (ponam te in spe-
lunca petrae); cobrir-te-ei com a minha mao ao passar (tegam manu
mea super te donec transeam) e retirarei a minha mao, e entdo pode-
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ras ver as minhas costas (tunc uidebis posteriora mea); 0 meu rosto,
porém, jamais o verds.” (Ex 33: 20-23)

Agostinho afirma que se pode interpretar este passo em que Moisés
vé as costas de Deus como uma prefiguracao simbolica da Encarnagao
do Verbo que, ndo se prevalecendo de ser igual a Deus (F1 2: 6), nasceu,
viveu, morreu e ressuscitou. A razao de tal interpretacio compreende-
se em razdo da carne que assumiu, a qual, nesse sentido, pode ser dita o
visivel do invisivel, a via para a pdtria(cf. Conf., VII, 20, 26; 21, 27).
Deste modo, o rosto humano de Cristo, a forma serui, é visibilidade
encarnada da forma Dei, a sua condi¢do divina, a qual permanece no
segredo da Vida que eternamente se auto-revela e de Si mesma frui. Vai
neste sentido, precisamente, a interpretacdo da ja referida passagem do
Baptismo de Jesus no rio Jorddo. E isso que os Arianos ndo podem
compreender: que segundo a condicdo de servo assumida na Encarna-
¢d0, 0 Pai é maior do que eu (Jo 14: 28), e portanto o Filho é enviado,
mas segundo a condi¢do de Deus como Verbo Eterno, eu o Pai somos
um(Jo 10: 30); logo o Filho ndo é menor do que o Pai.

Abandonando agora a simbdlica angeloldgica e inscrevendo-se no
plano duro do conceito, Agostinho, nos proximos trés livros (V-VII),
ergue-se até ao pincaro mais incomodo para o pensar e fica no gume
da navalha, a meio caminho entre o arianismo e o modalismo: contra
o primeiro importa defender a unidade da substancia de Deus; contra o
segundo era imperativo manter a diferenca real do Pai e do Filho e do
Espirito Santo.

Ora, contra os Arianos (Ario, Aécio, Eunémio de Cizico, etc.), que
praticamente acabam por afirmar os trés deuses estilhacando a unidade
de Deus, a substancia tnica parece exprimir melhor essa unidade e a
imutabilidade. Todavia, o autor de De Trinitate, quando aceita inscrever-
se sob a agenda dos hereges (cf. De Trin., 1, 3, 6; 7, 14; 13, 31; 1V,
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21, 31-32; VII, 4, 9), esta bem consciente da dificuldade de a cate-
goria de substdncia, manejada em bloco, poder expressar adequada-
mente a diferenca essencial das pessoas que a experiéncia e a tradi¢io
cristds confessam em Deus. E que nessa substancializacio a outrance
consiste a heresia trinitaria oposta: o modalismo de Noeto, Praxeas e
Sabélio, que dissolve as pessoas divinas no oceano de uma substancia
Unica, da qual o Pai, o Filho e o Espirito Santo s@o apenas os modos
(tropoi) da acc¢do de Deus, para nés; meras expressoes plésticas, fig-
uras ou “madscaras’ historicas que assume para os homens, mas Ele,
em si mesmo Deus, nem € Pai nem Filho nem Espirito Santo: podemos
dizer que s6 ha Trindade ad extra (ekonomica, histérico-salvifica), mas
nao Trindade ad intra(teologica, imanente). Contra estes dois perigos
simétricos, invectiva Agostinho: “Tem vergonha, sabeliano! (...) Dis-
tingue as pessoas, para que nao percas cada pessoa. Distingue com
inteligéncia, ndo separes com perfidia, ndo aconteca que ao fugires de
Caribdiscaias em Cila. (...) Navega pelo meio, evitando um e outro
grande perigo. (...) Nestas duas expressdes [Eu e o Pai somos um, Jo
10: 30], o ‘um’ livra-te de Ario, 0 ‘somos’ livra-te de Sabélio.” “Disse
‘um s6’ — disse ‘somos’; ‘um s6’ segundo a esséncia, porque € 0 mesmo
Deus; ‘somos’ segundo o relativo” (In loh. Eu., 36, 9; De Trin., V11, 6,
12).

Entre Cila e Caribdis, portanto, evitando fugir do primeiro escolho
sem cair no segundo, Agostinho forceja por encontrar uma linguagem
mais apropriada ao mysterium e essa parece-lhe dever ser a da relagao,
categoria para onde os Padres Capadodcios se tinham orientado. To-
davia, quando tenta compreender a Trindade em termos de relacao,
prima facie parece-lhe que de novo a substincia divina se fragmenta,
recaindo outra vez no subordinacionismo ou no tritefsmo dos arianos e
eunomianos. A linguagem e o pensamento sobre a Trindade conduzem-
nos ao reino do paradoxal. Por um lado, Pai, Filho e Espirito Santo des-
ignam nomes proprios na Trindade e, nesse sentido, s6 podem entender-
se como absolutos (ad se ipsos); mas, a0 mesmo tempo, o seu conteido
¢ relacional porque se dizem uns em relagdo aos outros, em reciproci-
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dade (ad inuicem). Eis o paradoxo trinitdrio: como pensar em conjunto
aquilo que a ratio, a razdo légica, parece ndo conseguir formular em
conjunto? Isto €, como pensar “a unido inefavel” (ineffabilis coniunc-
tio) que faz destas trés realidades um tnico Deus (De Trin.,VII, 4, 8),
uma Trindade una e uma Unidade trina? O que Agostinho se propde é
encontrar algo que dé conta e mantenha o paradoxo como tal, sem ten-
der resolutivamente nem para uma visao sintética, onde a Unidade ab-
sorva e suprima a Trindade (conforme os modalistas), nem para o pélo
oposto, onde as Trés pessoas funcionem com uma alteridade-diferenca
tdo radical que fracturam a unidade real (arianismo). Importa manter
simultaneamente ambas as coisas, i.e., as relacdes de origem que in uno
ictu distinguem e opdem as pessoas numa mesma esséncia relacional,
afirmacdo da unidade e da diferenca, do mesmo e do outro, da unidade
na relagdo, pois “Deus nao € triplice, mas Trindade” (non deus triplex,
sed trinitas, De Trin., VI, 7, 9; XV, 3, 5).

Agostinho avanga com mil precaugdes. Tem o cuidado de, primeiro,
reconhecer a unidade de Deus (e para isso, em vez de substantia, uma
vez que um dos sentidos de substdancia € ser sujeito de acidentes e em
Deus nao ha nada de acidental, ird preferir essentia, esséncia, a qual
se presta a menos equivocos) para, depois, poder diferenciar e rela-
cionar. O autor de De Trinitate procura ndo cair nas armadilhas de
um pensamento que, por ter rompido brutalmente a realidade, se rev-
ela depois absolutamente incapaz de relacionar e de unificar as singu-
laridades. Compreendendo bem o que estd em jogo, o anti-maniqueu
delineia o seu proprio percurso: unificar para diferenciar e nao dividir
para unir. A sua experiéncia pessoal de passagem pela ruptura ontolog-
ica do maniqueismo mostra-lhe que a primeira via € de longe preferivel,
apesar de também nao estar isenta de perigos.

Podemos, entdo, admitir em Deus uma relacdo que ndo exprima
o acidental e que, por conseguinte, escape a mutabilidade? Ou terdo
razao os arianos e os eunomianos ao afirmar que “tudo o que se pensa
ou predica de Deus se deve predicar segundo a substancia, jamais se-
gundo os acidentes” — o que os conduz a negar a divindade do Filho
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e do Espirito Santo? O dilema de onde os arianos partem é meridiano:
se se insiste na substincia compacta-se Deus (e o Filho e o Espirito
Santo, também substancias primeiras, acabam “expulsas” da divindade,
pois em boa légica aristotélica uma substancia primeira ndo pode ser
predicado de outra substincia primeira); se se adopta a linguagem da
relacdo “relativiza-se” e introduz-se o acidental no seio de Deus. No
primeiro caso “compacta-se” Deus e expulsa-se a alteridade; no se-
gundo, “fractura-se” Deus e evacua-se a unidade. No fio da navalha,
havera escapatéria entre o0 modalismo sabeliano e o triteismo ariano?
Como devemos dizer as pessoas em Deus se quisermos ndao apenas
afirmar um dogma (i.e., uma opinido vivida e avalizada por uma co-
munidade crente), mas argumentar com os heréticos e expor o melhor
possivel o mysterium fidei? Ha aqui uma relagcdo profunda entre a fé, o
pensar e uma forma de presenca na histéria concreta dos homens; liber-
dade arriscada de quem ndo tem trunfos na manga e aceita o caracter
radicalmente exposto da existéncia crente, a qual, longe de ser um mero
grito, abriga insuspeitas larguras, alturas, lonjuras e profundidades. A
fé ndo trapaceia a obscuridade da vida humana. “Tenho de confes-
sar que, ao escrever, eu mesmo aprendi muitas coisas que nao sabia”
(egoque ipse multa quae nesciebam scribendo me didicisse confitear,
De Trin., 111, 1, 1). Agostinho confessa que aprendeu muitas coisas a
escrever; De Trinitatendao € uma obra “dogmatica” nem dogmatizante,
mas um acto de fala que é umacto de escrita; € por exceléncia uma
obra hermenéutica, heuristica no mais profundo sentido do termo, i.e.,
que vai as fontes, cria mundo e revela novas possibilidades; a fé nao
apenas dd que pensar, mas dd apensar.

Assim, aquele falso dilema Agostinho contrapde o que podemos
chamar o principio do terceiro-incluido: é verdade, como dizem os Ar-
ianos, que em Deus nada se predica segundo o acidente; mas € igual-
mente verdade que nem tudo d’Ele se afirma segundo a substancia.
Ambas as afirmagdes sdo verdadeiras. Assim aqueles predicados que
nao sdo ditos nem segundo a substancia nem segundo o acidente, sdo
predicados segundo o qué? Resposta de Agostinho: “Na verdade, é

www.lusosofia.net



Introducao 25

dito segundo a relacdo” / Dicitur enim ad aliquid (De Trin.,V, 5, 6): eis
a afirmacdo decisiva de Agostinho que abre caminho a uma verdadeira
revolucdo no ser.

Mas entdo, para evitar que aquilo que era um acidente na tdbua
das Categorias de Aristételes (a relacdo, pros ti) introduza de novo a
mutabilidade em Deus, a relacdo tem de se ser ontologicamente rein-
terpretada, o que obriga a ir além e subverter por dentro o quadro cat-
egorial aristotélico substancia-acidentes. Chegdmos a um dos pontos
nucleares da argumentacdo agostiniana. A relacdo em Deus nada diz
de acidental, pelo que somos for¢ados a admitir a existéncia de relagdes
essenciais. Eis a heuristica trinitdria a alargar ou mesmo a inverter os
quadros da linguagem e das categorias gregas. ‘“Resta, portanto, que
o Filho € dito esséncia relativamente ao Pai (essentia filius relatiue
dicatur ad patrem). Com isso produz-se um sentido completamente
inesperado(inopinatissimus sensus):que a esséncia nao € esséncia (ut
ipsa essentia non sit essentia) ou, pelo menos, quando se diz essén-
cia, ndo se indica a esséncia mas o seu correlativo (non essentia sed
relatiuum indicetur)” (De Trin.,VII, 1, 2). Agostinho fica deveras sur-
preendido com o surgimento de um sentido de esséncia— uma esséncia
relacional— que lhe parece ir ao arrepio de tudo o que aprendera out-
rora, quando jovem estudante lera as Categoriasde Aristételes. E tam-
bém por isto que De Trinitateé um “momento decisivo da histéria do
pensamento” ocidental'® e os livros V-VII sdo um momento fundamen-
tal desse mesmo pensamento acerca de Deus e da pessoa humana, bem
assim da afirmacdo da relacdocomo modalidade origindria de ser. A
Teologia, a Ontologia e a Antropologia dao-se as maos e refundam-se
nesta encruzilhada relacional. Em Deus, no Ser e no Homem a iden-
tidade e a diferenca, o Mesmo e o Outro, tém a mesma dignidade. E
isto que a confissdo trinitdria diz por antecipacdo, antes de algumas
correntes filoséficas contemporaneas fazerem disso o seu leit-motiv. A
Trindade torna-se um auténtico échangeur de dizeres plurais e singu-

19 Pierre HADOT, “L’image de la Trinité dans 1’Ame chez Victorinus et saint Au-
gustin”, Studia patristica 6 (1962), p. 409.
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lares. E uma revolucdo no ser que a confissdo trinitdria transporta,
como afirmava outrora J. Ratzinger: “E uma total revolucio da imagem
do mundo: o reino solitdrio da categoria da substancia foi despedacado,
descobre-se a ‘relacdo’ como uma forma original de ser, da mesma or-
dem que a substancia.”?® Requer-se, pois, uma “ontologia triddica ou
trinitdria” (expressdo de F. Sciacca) onde a pessoa, frente a substdan-
ciae a relacdo, aparece como novidade ontologica, quiasma concreto
em que cada uma das figuras divinas exprime a sua apropriacao singular
na “danca” que estabelece com as outras. “A relacdo, que € ‘passagem’,
consiste num movimento pelo qual cada ente €, ao mesmo tempo, ‘do
outro, para o outro e com o outro’ (alterius, ad alterum et alteri). Este
triplo indice preposicional ndo se pode subestimar. Inscreve-se no es-
tatuto ontolégico ‘daquilo que €’, um jogo de determinagdes solidarias
que nada tém de aditivo, de acidental ou de contingente.”?! Quer dizer,
na circumincessdo (movimento) hd imanéncia e permanéncia mutua
das pessoas umas nas outras (circuminsessdo); o que € proprio de cada
uma € préprio a partir das outras: a paternidade, a filiacdo e a ‘espi-
racdo’. “A pericorese € (...) a relacdo que realiza a unidade da pes-
soa.”?

O cume de uma ontologia relacional di-se, entdo, nesta nova modal-
idade de ser, que € a realidade concreta do ser pessoal e ndo na nog¢ao
de pessoa em abstracto. A pessoa concreta expressa a unidade entre a
substancia e a relacdo; significa isto que se passou de uma ontologia

20 Joseph RATZINGER, Einfiihrung in das Christentum: vorlesungen iiber das
Apostolische Glaubensbekenntnis,Miinchen, Deutscher Taschenbuch Verlag, 1977,
p. 127; KlausHEMMERLE, Glauben — wie geht das?, Freiburg im Brisgau, Basel /
Viena, Herder, 1978, p. 147.

21 Stanislas BRETON, “Sur ’ordre métaphoral”, in Paul RICOEUR. Les métamor-
phoses de la raison herméneutique, Paris, Cerf, 1991, p. 374.

22 Walter KASPER, Der Gott Jesu Christi, Mainz, Matthias-Griinewald-Verlag,
1982 (Le Dieu des chrétiens, Paris, Cerf, 1985, p. 410). A nocgdo de pericorese
(perichoresis) foi cunhada por Gregério de Nazianzo em ambito cristolégico para
designar a unido hipostética entre as naturezas divina e humana de Cristo. S6 mais
tarde Jodo Damasceno a aplicou a teologia trinitaria.
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estdtica e formal para uma ontologia dindmica, némada e dangante®.
O perene problema da filosofia, i.e., o da relacdo entre o Uno e o Muilti-
plo, recebe da reflexdo trinitdria agostiniana sobre as Pessoas divinas
a ‘pericorese’ como solucdo, visto que a teoria das relacoes trinitarias
afirma no mesmo movimento a unidade e a diferenca em Deus.

Na Trindade, as pessoas divinas ndo se dizem exclusivamente nem
segundo a substancia — o Pai ndo € Pai para si mesmo, nem o Filho
¢ Filho para si mesmo, “mas relacdo reciproca para o outro” (sed ad
inuicem atque ad alterum) —, nem segundo o acidente, mas segundo
os termos relativos, as relagdes concretas (sed secundum relatiuum).
As faldcias dos heréticos apenas vinham deitar lama suja de uma m4
l6gica na 4gua limpida da confissdo trinitaria. “Os trés nem sdo um
confusamente (nec confuse unum sunt) nem sdo trés separadamente
(nec disiuncte tria sunt), mas, sendo um, sdo trés e, sendo trés, sdo
um (sed, cum sint unum, tria sunt et, cum sint tria, unum sunt).” (Ep.,
170, 5) Ora, s6 a pessoa concreta, novidade ontoldgica por exceléncia,
permite manter a unidade na Trindade e a Trindade na unidade porque
num sentido € absoluta — ad se quippe dicitur persona — e noutro diz
a relacdo: em Deus é absolutamente a mesma coisa (omnino idem) ser
e ser pessoa. Se ser € um termo absoluto, a pessoa € a relacdo (si esse
ad se dicitur, persona uero relatiue) (cf. De Trin.,VII, 6, 11).

Chegados a conclusdo de que a persona, ontologicamente inter-
pretada, exprime concretamente o ad inuicem (relacdo reciproca) na
Trindade, perguntemos: Mas o que é ser pessoa? Chegdmos ao cerne
do problema e se queremos prosseguir eis que parece erguer-se a nossa
frente uma dificuldade intransponivel. E que “quando se pergunta: trés
qué? (quid tres?) a linguagem humana debate-se com uma enorme in-
digéncia. Contudo, foi dito trés pessoas nio para o dizer, mas para que
ndo se deixasse de o dizer.” (De Trin., V, 9, 10) De facto, quando per-
guntamos “trés qué?” a linguagem humana como que € naturalmente

23 Cf. Massimo CACCIARL, El Dios que baila, Buenos Aires / México / Barcelona,
Paidés, 2000; PieroCODAe L’ ubomir ZAK(edd.), Abitando la Trinita: per un rinno-
vamento dell ‘ontologia, Roma, Citta Nuova, 1998.
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reconduzida para o plano da defini¢do genérica e abstracta.Pois “onde
ndo ha diversidade de esséncia (ubi nulla est essentiae diuersitas), é
necessario que os trés tenham uma designagao de espécie (oportet et
speciale nomen habeant haec tria), que todavia ndo se encontra (quod
tamen non inuenitur)”(De Trin., VII, 4, 7). Eis que a linguagem cul-
mina nao j4 num paradoxo, mas numa aporia, num beco aparentemente
sem saida. Agostinho, porém, ndo procura resolver um enigma catego-
rial, um teorema ou um quebra-cabecas, mas antes, como o salmista,
demanda Alguém, uma relagdo pessoal, uma face: “busco o teu rosto,
o teu rosto Senhor eu procuro” (SI 27, 8).

Assim, “se ndo € possivel alcancar por meio da inteligéncia” o que
na Trindade significa ser pessoa, “agarre-se por meio da fé, até que
brilhe nos corag¢des” (De Trin., VII, 6, 12) o que agora nao pode de
todo compreender. Se a resposta a pergunta “trés qué?” resiste ao dizer
directo, talvez nos possamos aproximar por uma via obliqua. O fra-
casso da via conceptual, directa e racional, vai reconduzir Agostinho,
no livro VIII, a fazer uma inflexdo crucial que divide e articula De
Trinitate em duas abas, como se este livro fosse o gonzo metodoldgico
no qual toda a obra gira. O fracasso de um dizer por conceito, ou de
uma via curta racional e especulativa, reorienta a questdao do dominio
teorético para o dominio da ac¢cdo. A Trindade, ao nivel da imago Dei
que somos, € em nos da ordem experimental. O conhecimento volve-se
accdo, sem o dinamismo da qual ndo se pode avancgar do saber para a
experiéncia de Deus. S6 o agir amoroso pode dizer, revelar fenomeno-
logicamente o mistério de Deus. Nao é, pois, no plano abstracto do
discurso que a relagdo e a substancia convergem; s6 no agir proprio da
pessoa qua talis aquelas se vinculam concretamente. E pois na accdo
concreta da pessoa que a relacdo se ontologiza e ganha ‘substancia’, e
esta por seu lado como que “ganha asas”, i.e., movimento para (esse
ad). Ora, a expressao mais perfeita da accao prépria de uma pessoa é
o amor / caritas. S6 o amor realiza o que o olhar curioso, inutilmente,
quer perscrutar de fora. A partir daqui até ao livro XV temos de de-
scobrir a ac¢do sob o discurso. A fenomenologia transmuta-se aqui em
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exercitatio animi, scientia pratica naquele sentido que serd tdo caro a
theologia de Sao Boaventura.

Os livros V a VII de De Trinitate, como acabou de se dizer, levam
ao limite a especulacdo racional sobre a Trindade, pois “foi dito trés
pessoas ndo para o dizer, mas para que nio se deixasse de o dizer.” E so-
bre este insucesso da razao especulativa, que ela propria reconhece, que
se abre outra possibilidade e uma nova exigéncia na procura. Nao se
pode aceder a Trindade nem de fora, pela exegese escrituristica (livros
I-IV), nem pela especulacdo racional e as variacdes eidéticas sobre as
nogdes de relacdo e de pessoa (livros V-VII), nem sequer, adiante-se
J4, por dentro, pelas analogias transcendentais no espirito humano, ape-
sar de os vestigios trinitdrios na alma serem um “espelho da Trindade”
(speculum trinitatis), se bem que sempre em regime de “dissemelhante
semelhancga” (dissimilis similitudo, Ep. 169, 6; De Trin., XV, 11, 21;
14, 24; 20, 39), pois o pensamento nao pode ver, nem dar a ver, o
abraco imemorial da Vida intratrinitéria.

Por causa disso, no livro VIII, Agostinho ji ndo procura conhecer
a Trindade a partir das Escrituras ou da razdo, mas “sobretudo a par-
tir do amor que é o eco da prépria vida divina”**. Na verdade, “se
vés o amor, vés a Trindade” (uides trinitatem si caritatem uides, De
Trin., VIII, 8, 12) — s6 a caritas em acto tem o poder de desvelar e
mostrar a Trindade. “Esta férmula, por demais desconhecida, evoca a
vida trinitdria com rara acuidade e sublinha que a mesma ¢é acessivel
a todos nds. A vida trinitdria exprime-se, com efeito, como uma co-
munhio de amor entre as trés pessoas divinas. Esta comunhao inefavel
€ o proprio Deus (In lo. Ep. 7, 4-7; Ep. 186, 3, 7; Sermones 156, 5, 5

24 Marie-Anne VANNIER, “S. Augustin et la Trinité”, in Connaissance des Peéres
de I’Eglise 76 (décembre 1999), p- 28 (cf. De Trin., VIII, 9, 13).
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e 350, 1; En. In Ps. 79, 2), mas a mesma ja se encontrava actuante no
célebre cor unum da primeira comunidade de Jerusalém.’?

E pois compreensivel que, nesta inflexdo metodolégica crucial, Agostinho
introduza o que se tornard agora na mais importante mediacdao na pro-
gressdo, como acima se disse: entre a fé, fides, e a inteligéncia, intellec-
tus, eis 0 amor, caritas; s6 o amor pode outorgar o conhecimento (co-
nascimento, connaissance) que o pensar procurara em vao, 14 por fora:
“A menos que 0 amemos agora, jamais o veremos.” (De Trin.,VIII, 4,
6). E “que ninguém diga: ndo sei o que amar. Ame o irmao e ame o
proprio amor” (De Trin., VIIIL, 8, 12). Convocando Sao Jodo — “Quem
nao ama ndo conhece a Deus, porque Deus ¢ amor” (1 Jo 4, 7-8) —,
tem Agostinho uma daquelas afirmagdes que determinam toda a enver-
gadura de um pensamento e o conduzem a uma verdadeira ontologia
teologal(M. Smallbrugge): “o amor fraterno — amor fraterno (fraterna
dilectio) é aquele com que nos amamos uns aos outros — ndo s6 vem
de Deus, mastambém € Deus” (non solum ex deo sed etiam deum esse;
De Trin.,VIII, 8, 12). Reitere-se: s6 o amor da um verdadeiro conheci-
mento de Deus. Noutro lugar Agostinho acrescenta um indicativo para
nds precioso quanto ao facto de que, sob o discurso, é a ac¢do que ele
sempre tem em vista: “Se alguém ama, sabe o que eu quero dizer” (In
Ioh. Eu., 26, 4).

E este o grande momento da intuicio agostiniana da natureza do
amor. Tentando compreender in recto como a Trindade € uma comu-
nidade de Amor, descobre in obliquo a estrutura radicalmente trinitdria
de todo o amor humano e inflecte-lhe efectivamente a natureza de de-
sejo carente, erdtico e autocentrado. Descobre que o amor € sempre a
trés, nunca a dois, € muito menos a um. Porque brota de uma comu-
nidade trinitdria, o amor funda sempre outra comunidade trinitaria. Por
isso, o paradigma bindrio ou dualista, tal como o unitdrio ou modal-
ista, jamais conseguem dar conta da realidade simultaneamente unif-
icante e diferenciadora do amor. “O amor € pertenca de alguém que

25 Marie-Anne VANNIER, Saint Augustin et le mystére trinitaire, Paris, Cerf, 1993,
p. 24.
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ama, € com 0 amor ama-se alguma coisa. Sdo, como se V€, trés coisas:
aquele que ama, aquilo que é amado e o amor (amans et quod amatur
et amor). Que € entdo o amor sendo uma vida que une ou procura unir
duas coisas, aquele que ama e aquilo que € amado? E isto € assim tam-
bém no amor mais baixo e carnal. Mas para bebermos alguma coisa
mais pura e cristalina, ignorando a carne, subamos até ao espirito. O
que é que o espirito ama no amigo sendo o espirito? E também ai sdo
trés as coisas, aquele que ama e aquilo que € amado e o amor. Resta-nos
ainda elevarmo-nos a partir daqui e, quanto ao homem for permitido,
procurar mais acima estas coisas. Mas descanse aqui um pouco a nossa
atencao, nao por julgar que encontrou ja 0 que procura, mas como cos-
tumamos encontrar um lugar quando temos de procurar alguma coisa.
Essa coisa ainda ndo foi encontrada, mas ja se encontrou onde a procu-
rar.” (De Trin., VIII, 10, 14) O verdadeiro amor humano é epifania de
um ‘acontecimento eterno’, viatico de um ‘mysterium primordial’ (T.
D’Eypermon) que, na mesma circulacdo amorosa, nos torna capazes de
infinito (capax Dei, De Trin., X1V, 8, 12; 12, 15), pois n’Ele, por Ele
e com Ele somos introduzidos na vida trinitaria: “Eu e o Pai viremos a
ele e faremos dele nossa morada” (Jo 14, 23).

Determinado o método, determinado o lugar onde procurar, o que
resta? Exercitar-se na procura. E que procuramos? Importa que no
caminho ndo esque¢amos o destino: ‘“Procuramos, evidentemente, a
Trindade, ndo uma qualquer, mas a Trindade que é Deus, o Deus ver-
dadeiro, supremo e unico” (De Trin., IX, 1, 1). No principio do livro
XV, na breve sintese do percurso feito ao longo da obra, e referindo-
se em concreto a passagem do livro VIII para o livro IX, relembra
Agostinho que, “quando se chegou ao amor que € dito Deus na Sagrada
Escritura, brilhou um pouco [para nés] uma trindade, isto €, aquele que
ama, aquilo que é amado e o amor” (De Trin., XV, 6, 10). Mas entdo
o brilho tornou-se de tal modo intenso que, incapaz de se fixar na lux
ineffabilis(De Trin., XV, 6, 10), o espirito se voltou para si proprio,
procurando encontrar em si uma imagem da Trindade. Uma vez que
fomos criados a imagem e a semelhanca do Deus Trindade (facia-
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mus hominem ad imaginem et similitudinem nostram, Gn 1: 26.27; 9:
6)*° deve ser possivel encontrar em nés afinidades que nos permitam
ir progredindo, per speculum et in aenigmate, no conhecimento(co-
nascimento) da mesma Trindade em nés. Foi pois a tentativa de dar
seguimento pratico e experiencial a afirmacdo “se v€s o amor, vés a
Trindade” que orientou Agostinho para as ditas analogias psicoldgi-
cas do espirito humano, i.e., para uma fenomenologia do amor cuja
primeira triade: amans et quod amatur et amor, aquele que ama, aquilo
que é amado e o amor (De Trin.,VIII, 10, 14; IX, 2, 2) dara lugar a
outra triade: mens, notitia, amor, a mente, o conhecimento de si € o
amor que a ambos estreita (De Trin.,I1X, 3, 3; 4, 4) logo seguida de uma
ainda “mais evidente”: memoria, intelligentia et uoluntas, memoria,
inteligéncia e vontade (De Trin., X, 11, 17.18; XV, 3, 5).

Tem havido infindas discussdes sobre as chamadas “analogias psi-
coldgicas” do espirito humano, sobre o seu alcance e o facto de Agostinho,
de livro para livro, variar a terminologia. Efectivamente, além das
referidas (amans, amor, amatus; mens, notitia et amor; memoria, intel-
ligentia et uoluntas), outras analogias trinitdrias ja tinham aparecido ao
longo da obra: aeternitas, ueritas, uoluntas, eternidade, verdade, von-
tade (De Trin.,IV, 1, 2); res, imago, congruentia, realidade, imagem,
conveniéncia (entre ambas); aeternitas (in patre), species (in imagine),
usus (in munere), eternidade (no Pai), forma (na imagem), reciproci-
dade (no dom); esse, uiuere, intelligere, ser, viver, pensar (De Trin., VI,
10, 11); unitas, species, ordo, unidade, forma, ordem; summa origo,
perfectissima pulchritudo, beatissima delectatio, origem suprema, per-
feitissima beleza, felicissima deleitacao (De Trin., V1, 10, 12) — e out-
ras ainda fardo a sua aparicao: res, uisio, intentio (animi), coisa, visao,
atencao/intencdo (De Trin., X1, 2, 2); memoria, uisio interioruolitio,

26 Cf. Manuel da Costa FREITAS, “A Imagem e Semelhanga de Deus. Um tema de
antropologia agostininiana”, in Didaskalia 19 (1989), pp. 21-34.
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memoria, visdo interior, volicdo (De Trin., X1, 3, 6-9); ingenium, doc-
trina, usus, engenho, saber e uso (De Trin., X, 11, 17); memoria, sci-
entia, uoluntas, memoria, ciéncia, vontade (De Trin., XII, 15, 25); sci-
entia (fidei), cogitatio, amor, ciéncia (da fé), pensamento, amor (De
Trin., XIII, 20, 26); memoria Dei, intelligentia Dei, amor Dei, memoria
de Deus, inteleccao de Deus, amor de Deus (De Trin.,XIV, 12, 15);
memoria, contuitus, dilectio, memoria, visdo, amor; retentio, contem-
platio, dilectio, retencao, contemplacdo, amor (De Trin., XI, 3, 6; XIV,
2, 4). Nesta pletora de triades, é como se Agostinho praticasse ver-
dadeiras variagoes fenomenologicas sobre estruturas ternarias, as quais
se encontram presentes ji em todas as realidades do mundo sensivel
enquanto “modo/medida, nimero e peso” (modus, numerus, pondus,
mensura, numerus, pondus, De Trin., 111, 8, 15; 9, 18)*’, ja na apreen-
sdo sensivel delas pelo homo exterior (De Trin., X1, 1, 1), quer ainda
na apreensdo evidente de si mesmo (scio me scire, scio me uigilare,
scio me uiuere, De Trin. XV, 12, 21)*® e outrossim na visdo inteligivel
das esséncias eternas e nos superiores dinamismos memorial e volitivo
do espirito humano. Se bem que ndo sistematizada, porque Agostinho
pratica uma hermenéutica circular e circunvolada, feita de fluxos e re-
fluxos, hd nesta fenomenologia uma nitida progressao, como se Agostinho
de triade para triade tivesse como escopo aquele ideal de preenchi-
mento ultimo da intencionalidade que o move, visée que sé a analogia
memoria, intelligentia et uoluntas, porque a mais evidente entre todas
(euidentior, De Trin., XV, 3, 5), estd mais apta a exprimir. O simile,
porém, ndo reduz o mysterium, pois o inefavel estd sempre para além
de toda a analogia: dai que esta opere sobre o fundo de uma inultra-

?T De Trinitate, XI, 11, 18 opera a correspondéncia “memoria=mensura”,
“uisio=numerus”, “uoluntas=pondus”’. Em De Natura boni, v.g., pratica uma autén-
tica “ontologia triddica” a luz do Livro da Sabedoria 11: 21, “omnia mensura et nu-

I3

mero et pondere disposuisti”’, “tudo criaste com medida, nimero e peso” (cf. também

9% ¢ CLINY3

o esquema “causa’, “species”, “manentia”’, Epistula 11, 3).
28 «

ELIY3 CLINT3

me scire scio”, “scio me cogitare”, “scio esse me” | “sei que sei”, “sei que
29 (13

penso”, “sei que sou”, etc.; cf. Soliloquia, 1, 4.7; De Vtilitate credendi, 25; Confes-
siones, X111, 11, 12.
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passavel desproporcdo: “semelhancga dissemelhante”, dissimilis simili-
tudosintetiza alhures o génio lapidar de Agostinho (Ep.169, 6; De Trin.,
XV, 15, 24).

Nesta fina descricao das poténcias da alma, a novidade de Agostinho
reside na introdu¢do da vontade como elemento essencialmente uni-
tivo (copulatrix uoluntas, De Trin., X1, 7, 12; 9, 16), pois a triade
neoplatdnica esse, uiuere, intelligere, que muito influenciou a reflexao
trinitaria de Mério Victorino (Aduersus Arium), € cujo eco encontraimos
no livro VI de De Trinitate, ndo contemplava especialmente a vontade
neste processo analdgico. Ao invés, o autor de De Trinitate conclui que
a vontade, cuja funcdo essencial € unir a memoria e a inteligéncia —
uoluntas utrumque iungebat, utrumque copulat, etc. (cf. De Trin., XII,
15, 25; XI, 3, 6; IX, 10, 15; XIV, 3, 5; 6, 8; 8, 11; 10, 13; 11, 14;
XV, 27, 50) — € em nds a “insinuac¢do” daquilo que o Espirito Santo
€ na Trindade (De Trin., XI, 4, 7; 5, 9). Assim, na antropologia rela-
cional® que De Trinitateinstitui, ao amor “ou vontade” fica cometida
por exceléncia a tarefa relacional (De Trin., XIV, 6, 8); a caritasem
acto é o novo nome para relacio — e ja ndo a personaem abstracto’ .
“As analogias trinitdrias apresentam a vantagem de mostrar como um e
trés se harmonizam na Trindade e de ressaltar a dimensao dindmica da
imagem de Deus no ser humano”; dai que, nesta obra, se esboce “uma
problemadtica muito actual, a da constituicdo do sujeito pela mediagdo
da intersubjectividade.”!

Mas uma vez cumprida a fenomenologia das triades do espirito hu-
mano (De Trin., XV, 18, 28), como se o arco que vai desde o livro IX
ao livro XIV constituisse um exercicio de purificacio e de diferenci-
acdo espirituais — a referida exercitatio animi (cf. De Trin., 1X, 12,
17; XV, 3, 5: “a atencdo do leitor se exercitasse com mais clareza”,
distinctius lectoris exerceretur intentio,; XV, 6, 10; 27, 49) — verifi-

2 Cf. Joaquim Cerqueira GONCALVES, “Filosofia e Relagdo. Interpretagio Cristd
da Categoria Grega”, in Biblos56 (1980), pp.183-194.

30 cf, Confessiones, X111, X1, 12; De Ciuitate Dei, XI, 26-28.

31 Marie-Anne VANNIER, Saint Augustin et le mystere trinitaire, p. 26; “S. Au-
gustin et la Trinité”, p. 32.
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camos que no ultimo livro, o XV, quando trata da pessoa do Espirito
Santo, Agostinho recupera de novo o intento da investigacdo, suspenso
na passagem do livro VII para ao livro VIII, quando respondera ao im-
passe do livro V — “foi dito trés pessoas ndo para o dizer, mas para que
ndo se deixasse de o dizer” — com a afirmacado “se vés o amor, vés a
Trindade”. O que significa que, finalmente, é apenas na pneumatologia
como ontologia de comunhdo que se cumpre a intencionalidade agos-
tiniana quanto a teoria das relacdes, intencionalidade que o livro VI
(6, 7) antecipara protensivamente ao referir o Espirito como “amizade”
(amicitia) ou “mais adequadamente, amor” (aptius caritas) do Pai e do
Filho.

Neste entremeio, para os livros XII, XIII, XIV, temos a sintese
do préprio Agostinho: “No livro XII pareceu que se devia distinguir
sabedoria [sapientia] de ciéncia [scientia] e, naquela que se chama
propriamente ciéncia, porque € inferior, foi necessdrio procurar em
primeiro lugar uma espécie de trindade no seu género, a qual, embora ja
pertencendo ao homem interior, todavia ainda nao deve ser chamada ou
considerada imagem de Deus. E isto € tratado no livro XIII, realcando
a fé cristd. No livro XIV, trata-se da verdadeira sabedoria do homem,
isto €, concedida por dom de Deus na participacdo do proprio Deus,
a qual é distinta da ciéncia”.’> Na diferenca entre scientia e sapientia
joga-se a tensdo escatoldgica entre tempo e eternidade, entre desejo de
felicidade e a beatitude, entre as verdades histdricas proprias da fé, a
que a experiéncia crista jamais se subtrai, bem pelo contrario, pois “o
Verbo fez-se carne e montou tenda entre nés” (Jo 1: 14), e as verdades
eternas proprias da ci€éncia contemplativa, i.e., da sabedoria. Assim, “a
fé procura, a inteligéncia encontra” (fides quaerit, intellectus inuenit).
No intervalo, como Mediador e Caminho que caminha connosco e nos
leva da morte a Vida, temos Cristo Ressuscitado que, com o Pai, dupla-
mente nos oferta o Espirito Santo e nos reconduz a Trindade em cujo
mysterium fomos mergulhados pelo nosso baptismo.

32 De Trinitate, XV, 3, 5.
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E depois disto pode Agostinho concluir, recolhendo novo impeto,
que sé na pneumatologia se resolvem, tanto quanto possivel, as apo-
rias do pensar categorial bindrio, que dividiu e depois foi incapaz de
reunir e reatar os nexos ontologicos da dispersdao operada. Pois, para
Agostinho, o Espirito Santo ndo é o Espirito do Pai e, depois, o Espirito
do Filho, mas o Espirito de ambos, Spiritus sanctus amborume‘caridade
de ambos procedente’ (De Trin.,V, 11, 12; XV, 6, 10). Agostinho
esfor¢a-se por mostrar que, procedendo do Pai e do Filho, o Espirito
nao lhes é inferior, porque o Espirito é a Vida tnica de Deus. E “im-
porta sublinhar que Agostinho nao diz que o Espirito Santo procede do
Pai e do Filho como de uma unidade indiferenciada: o Espirito vem
principaliterdo Pai (De Trin., XV, 17, 29), mas € dado pelo Pai ao seu
Filho, de forma a que o Filho, com o Pai, possa enviar o Espirito (De
Trin., XV, 26, 47) tanto na eternidade [donum] como no tempo [datus].
(...) O Pai da a sua propria vida ao Filho — o que inclui o Espirito
Santo. Por conseguinte, eterna e simultaneamente, o Espirito é dado
pelo Pai e pelo Filho em conjunto. Mas isto significa que a natureza do
Pai como doador nio se reduz a ser o Pai do Filho; gerando o Filho, ha
af um ‘excesso’ de dom.”?

) ok ook

Voltando ainda as analogias, ndo deixa Agostinho de observar que,
embora o “amor ou vontade” insinue em nds o Espirito Santo na Trindade
(De Trin., X1, 5, 9), ndo apenas ele € chamado amor, mas sim “Deus é
amor”. Nao obstante, aprofundando a célebre teoria das apropriacoes
interroga-se: “Se, pois, com propriedade se deve chamar amor a algum
dos trés, que hd de mais adequado do que ser o Espirito Santo?” (De
Trin., XV, 17, 29) Portanto, na Trindade, o Espirito Santo é chamado
amor por apropriacdo (De Trin., XV, 17, 29; 20, 37). Por apropriagio

33 Rowan WILLIAMS, “Trinité (La)”, p. 1430; cf. De Trinitate, 1V, 20, 29; V, 15,
16; XV, 19, 36.
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(proprie) sublinhe-se bem, e ndo por exclusdo, pois também o Pai e
o Filho se dizem amor (caritas). O perigo de uma aplica¢do univoca
das analogias psicoldgicas a Trindade seria “psicologizar” ou ‘“desper-
sonalizar” o Espirito Santo e a Trindade (o que Agostinho ndo faz**) e
atribuir a memoria ao Pai, a inteligéncia ao Filho e a vontade/amor ao
Espirito Santo (De Trin., XV, 7, 12; 17, 28). Agostinho adverte que a
analogia ndo € para ser tomada a letra e muito menos aplicada de forma
insensata, segundo uma correspondéncia exclusiva (De Trin., XV, 20,
39; 23, 43), mas deve ser assumida ao jeito de uma co-presenca e co-
implicacdo relacional dos trés nos trés (communio caritatis).

Daf a dupla e conversivel afirmagdo de Sdo Jodo, que € agora o eixo
em que se move todo o pensamento de Agostinho: “Deus € espirito”
e “Deus € amor” (Jo, 4, 24; 1 Jo 4, 8), deduzindo da Escritura a con-
clusao que logicamente se impde: “O Espirito € amor”. A caritas é o
modo proprio como Deus € Uno e Trino, porque € vinculo unitivo na
diferencga de pessoas. “S¢ esta distin¢do trinitdria do ser de Deus torna
compreensivel a frase ‘Deus é amor’.”¥ E este eterno amor-relagio-
reciproca (ad inuicem) é mais do que ‘ser’ ou ‘substancia’: € comunhio
de pessoas-em-acto-de-amor. O amor gera semprepessoas, nao indi-
viduos. E esta perene restituicdoem Deus (Stanislas Breton chama-
lhe “ebuli¢do interna”) que torna inconcebivel e contraditério que uma
das pessoas se baste a si mesma, mas que haja entre elas pericorese,
‘dancga’. O Espirito € a relagdo eterna do Pai e do Filho; esta relacdo
¢ a expressdo do seu amor, de tal modo que do inefdvel abraco do Pai
e do Filho (ineffabilis quidam complexus patris et imaginis, De Trin.,
VI, 10, 11), dirfamos: do Beijo Imemorial, procede eternamente uma
terceira Pessoa. O Espirito é a Relagdo em Pessoa; acontecimento de
amor, enlace eterno, comunhdo de Vida, uinculum caritatis: “O mis-

z

tério de bondade! O sinal de unidade! O vinculo de caridade! (O

3 Cf. Basil STUDER, “La teologia trinitaria in Agostino d’Ippona. Continuita
della tradizione occidentale?”, in Mysterium Caritatis, pp. 291-310.

35 Eberhard JUNGEL,Dios como misterio del mundo, trad. esp. de F. C. Vevia,
Salamanca, Sigueme, 1984, p. 421.
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sacramentum pietatis. O signum unitatis. O uinculum caritatis, In
loh. Eu., 26, 13). “Juntamente com o Pai e o Filho, o Espirito Santo
¢ uma terceira relacdo divina, a saber: a relacdo das relacdes do Pai
e do Filho. Relacao das relagdes, portanto, e nessa medida uma re-
lacdo eternamente nova. (...) S6 o Espirito de Deus, enquanto relacio
de relagdes, constitui o ser do amor como acontecimento.”*® O wuin-
culum caritatis, Espirito Santo, tem o nome proprio do que ¢ comum
ao Pai e ao Filho e o seu nome coincide com o vértice trinitdrio: € a
prépria “danca”; é o amor mutuo e subsistente; € o éxtase reciproco
e a koinonia do Pai e do Filho (De Trin., XV, 6, 10). O pensamento
queria encontrar uma identidade, uma substancia, terra firme onde as-
sentar; mas apenas encontra movimento, circulacio, eterna doagdo in-
terremissiva; quando a razdo ‘salta’ a procura do fundamento, o solo
estd desde sempre em movimento e por isso, sem as suas referéncias
habituais, fica perdida como Nicodemos ouvindo o Espirito sem saber
nem de onde vem nem para onde vai (Jo 3: 8). De Trinitateé um perma-
nente tirocinio de iconoclastia. Remata, pois, Agostinho: ‘“Na Trindade
excelsa, uma pessoa apenas € como as trés, e duas ndo sdo mais que
uma sd, pois em si sdo infinitas. Assim, cada uma delas estd em cada
uma das outras, e todas em cada uma, € cada uma em todas, e todas
em todas — e em todas a unidade.” (De Trin., VI, 10, 12.) O amor
perdeu qualquer sentido captativo ou possessivo para se entender como
pura e eterna doacdo. O sentido dltimo do ser exprime-se na confissao
trinitdria como generosidade ontoldgica radical; um Deus sempre novo
e em aberto, eternamente de surpresa em surpresa; quem procurava en-
controu muito mais do que poderia desejar e pensar; quem tinha sede
encontrou a fonte; mas “a fonte vence o sequioso” (fons uincit sitien-
tem, Sermo 159, 9). A Trindade é Vida oblativa continuamente a brotar.
A exuberancia que a Vida assim patenteia € a esséncia ultima da auto-
revelacdo e da automanifestagdo: “Deus distingue-se ao amar-se a si
mesmo.”’ “Santo Agostinho faz uma verdadeira descoberta trinitaria

36 Eberhard JUNGEL,Dios como misterio del mundo,p. 476.
37 Eberhard JUNGEL,Dios como misterio del mundo,p. 419.
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e pneumatoldgica quando exprime, pela primeira vez, uma ideia entio
totalmente estranha a teologia grega, a saber, a Trindade Santa con-
siderada como Amor. Real¢a, além disso, a especial significacdo da
Terceira hipdstase, exactamente como amor, como vinculo de amor,
amor ou dilectio. (...) Esta beatitude do amor na Trindade, consolagcdo
do Pariclito, é o Espirito Santo. Em toda a literatura patristica, € ape-
nas em Agostinho que encontramos este esquema de amor: o que ama,
o amado e o préprio amor. Ele compreendeu a Terceira hipdstase como
Amor hipostatico e é isto que constitui a importancia perene da sua
teologia trinitdria.”*

Lembremos outrossim a proposito do que Serge Boulgakov chama
“descoberta trinitdria”, que na oracdo com que termina De Trinitate
(XV, 28, 51), a questdo ja se ndo coloca a Agostinho em termos de
linguagem seja simbdlica, seja especulativa, seja analdgica, mas em ter-
mos de metamorfose orante, in-habitacao trinitéria, deificatio: “Quando,
pois, chegarmos a ti, cessardo estas muitas palavras que dizemos e ndo
chegamos. Tu permanecerds um so, tudo em todos, e sem fim diremos
uma s6 coisa, louvando-te em unissono e em ti nos tornando também
nos um s6. Senhor Deus uno, Deus Trindade...” (De Trin., XV, 28,
51). “Habita no amor e serds in-habitado; permanece no amor e ele per-
manecerd em ti” (In Ep. loh. ad Parthos, 7, 10): trata-se de dancar no
Espirito a propria Vida divina. Tudo foi assumido na eterna pericorese
do Pai e do Filho e do Espirito. Magnificat.

JOSE M. DA SILVA ROSA

38 Sergei Nikolaevich BOULGAKOV, Le Paraclet, Paris, L’Age d’Homme, 1996,
pp- 49.74.

www.lusosofia.net



DE TRINITATE

Santo Agostinho



De Trinitate, IX

Livro IX

[Como procurar a Trindade.]

IX. 1. 1. Procuramos, evidentemente, a Trindade, ndo uma qual-
quer, mas a Trindade que é Deus, o Deus verdadeiro, supremo e unico.
Aguarda, pois, quem quer que sejas que isto escutas; ainda procuramos,
e ninguém repreende justamente quem procura tais coisas se, firme-
mente alicer¢ado na fé, procurar aquilo que € dificilimo de conhecer ou
de dizer. Mas aquele que afirma, rdpida e justamente o censura aquele
que ou melhor vé ou melhor ensina. Buscai o Senhor e a vossa alma
viverd® , esté escrito. E para que ninguém inconsideradamente se ale-
gre como se tivesse alcancado, diz o salmista: Procurai sempre o seu
rosto® . Também o Apéstolo diz: Se alguém considera que sabe al-
guma coisa, ainda ndo sabe do modo que convém saber. Mas aquele
que ama a Deus, esse é conhecido por ele*' . E nem sequer diz que
o conhece, porque essa € uma perigosa presun¢do, mas diz que é con-
hecido por ele. Do mesmo modo, tendo dito ainda noutro passo: Agora,
porém, conhecendo a Deus, logo corrige, dizendo: ou melhor, sendo
conhecidos por Deus** . E acima de tudo afirma neste passo: Irmdos,
ndo considero que o tenha atingido, somente, esquecendo o que estd
para trds e lancando-me para o que estd a frente, corro em direc¢do a
meta, para o prémio do celeste chamamento de Deus, em Cristo Jesus.
Todos, porém, quantos somos perfeitos, tenhamos consciéncia disso®
. Nesta vida, ndo considera perfei¢do outra coisa sendo esquecer-se do

3°8168: 33.
4051 104: 4.
411 Cor 8: 2-3.
2Gl4: 9.

S F13: 13-15.
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que estd para trds e langar-se com inten¢@o para o que esté a frente**.
Bem firme € a inten¢do daquele que procura, até ser alcancado o objecto
para que tendemos e para o qual nos dirigimos. Mas essa recta inteng@o
€ a que procede da fé. De facto, uma fé sélida é o inicio do conhec-
imento; mas um conhecimento seguro s serd alcangado depois desta
vida, quando virmos face a face®. Por isso, tenhamos isto em conta,
a fim de sabermos que € mais seguro o desejo de procurar a verdade
do que o tomar antecipadamente por conhecido o que se desconhece.
Assim, pois, procuremos como quem ha-de encontrar e encontremos
como quem hé-de procurar. De facto, quando o homem tiver acabado,
entdo estd no comego™ .

Daquilo em que devemos crer, ndo duvidemos por nenhuma falta
de fé; daquilo que devemos compreender, nada afirmemos temeraria-
mente: no primeiro caso, havemos de nos manter fiéis a autoridade; no
segundo, havemos de procurar a verdade. Quanto a questdo presente,
acreditemos que o Pai e o Filho e o Espirito Santo sdo um s6 Deus,
que criou e governa todas as coisas; que o Pai ndo € o Filho, e que o
Espirito Santo ndo € o Pai nem o Filho, mas sdo Trindade de Pessoas
em relacdo mutua, e sdo unidade na igualdade da esséncia. Procuremos
compreender isto, pedindo a ajuda daquele mesmo a quem queremos
compreender, e, na medida em que nos € concedido, explicar com toda
a aten¢do e piedosa solicitude aquilo que compreendemos, a fim de que,
se também afirmamos uma coisa por outra, nada afirmemos de indigno.
Como se, por exemplo, do Pai afirmamos alguma coisa que ao Pai nio

4 A intengado (intentio) primeira da alma é procurar Deus, fonte da felicidade, con-
forme Confessiones 1, 1,1: "fizeste-nos para ti (ad te), € 0 nosso coragdo estd inquieto
enquanto ndo repousar em ti (requiescat in te)". Assumindo esse dinamismo do ser
em liberdade e em consciéncia, a alma humana amplifica-se e dilata-se (extensio) até
se transcender a si mesma e alcancar Deus (Confessiones, X; De Vera religione, 39,
72). No percurso, porém, pode acontecer que se distraia de si mesma e de Deus, i.e.,
da "meta", e se distenda (distensio) para os objectos, as imagens, os afectos mundanos
e a eles se apegue como se fossem fins em si mesmos. Cf. Agostinho, Confessiones,
X1, XX1X, 39; In lohannis euangelium, IV, 6.

41 Cor 13: 12.

46 Sir 18: 6.
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convenha apropriadamente ou convenha ao Filho ou ao Espirito Santo
ou a propria Trindade; e se do Filho afirmamos alguma coisa que ao
Filho se ndao adeque apropriadamente, se adeque pelo menos ao Pai ou
ao Espirito Santo ou a Trindade; do mesmo modo, se alguma coisa afir-
mamos do Espirito Santo que ndo indique uma propriedade do Espirito
Santo, ndo seja, contudo, estranha ao Pai ou ao Filho ou ao Deus uno,
a propria Trindade, como, por exemplo agora, que desejamos saber
se o Espirito Santo €, apropriadamente, o amor por exceléncia. Pois,
se 0 nao €, ou o Pai € o amor, ou o Filho, ou a prépria Trindade, ja
que nio podemos levantar-nos contra a absoluta certeza da fé e a in-
falivel autoridade da Escritura, que diz: Deus é amor®’ . Mas nio de-
vemos desviar-nos do caminho cometendo o erro sacrilego de afirmar
da Trindade alguma coisa que convenha, ndo ao Criador, mas antes a
criatura®®, ou seja construida por uma va imaginagio.

[A mente e 0 amor.]

IX. 2. 2. Assim sendo, atentemos nestas trés coisas que julgamos
ter descoberto. Nao falamos ainda do divino, ndo falamos ainda de
Deus, Pai e Filho e Espirito Santo, mas desta imagem imperfeita, toda-
via imagem, ou seja, do homem; ela € olhada de modo mais familiar e
talvez mais facil pela fraqueza da nossa mente.

Ora, quando eu, que me entrego a esta investigacdo, amo alguma
coisa, hd trés coisas: eu, aquilo que eu amo e o proprio amor. Efec-
tivamente eu ndo amo o amor se ndo amar aquele que ama, pois ndo
ha amor onde nada é amado. Ha4, portanto, trés coisas: aquele que
ama, aquilo que € amado e o amor. Que acontece se eu apenas me
amar a mim mesmo? Nao haverd s6 duas coisas: aquilo que eu amo
e o amor? Efectivamente aquele que ama e aquilo que € amado sdo a
mesma coisa, quando alguém se ama a si proprio, assim como, quando
alguém se ama a si mesmo, amar e ser amado ¢ do mesmo modo a
mesma coisa. De facto, refere-se duas vezes a mesma coisa quando se

471 Jo 4: 8; 16.
48 Rm 1: 25.
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diz: ‘ama-se’, e ‘¢ amado por si mesmo’. Neste caso, ndo sdo coisas
distintas amar e ser amado, como ndo sao distintos o que ama e o que
¢ amado. Quando na verdade o amor e aquilo que é amado sdao duas
coisas. Efectivamente, amar-se alguém a si mesmo nao € amor, excepto
quando € amado o préprio amor. Pois uma coisa € amar-se a si, outra €
amar o seu amor. De facto, o amor ndo é amado se ndo ama ja alguma
coisa, porque, onde nada € amado, ndo existe amor. Por isso, quando
alguém se ama, hd duas coisas: o amor e aquilo que é amado; entdo
aquele que ama e aquilo que € amado sdo uma s6 coisa. Dai ndo pare-
cer consequente que, onde houver amor, se pressuponham trés coisas.
Retiremos, entio, desta reflexdo todos os outros elementos, e sio mui-
tos, de que o homem € constituido, e para esclarecermos, quanto nesta
matéria € possivel, aquilo que agora investigamos, tratemos apenas da
mente. Ora, quando a mente se ama a si mesma pde em evidéncia duas
coisas: a mente e o amor. Que outra coisa € amar-se senio querer ter-se
a disposicao para fruir de si? E, ao pretender ser tal qual é, a vontade €
igual a mente e o amor igual aquele que ama. E, se o amor € uma subs-
tancia, ndo € corpo, mas € espirito, nem a mente & corpo, mas espirito.
Nem amor e mente sdo dois espiritos, mas um tnico espirito, nem duas
esséncias, mas uma; e, todavia, estes dois, aquele que ama e o amor, ou,
se se pretender, o que € amado e o amor, sdo uma s6 coisa. E estas duas
coisas sdo ditas numa relacdo reciproca, pois aquele que ama reporta-
se ao amor e o amor aquele que ama; de facto, aquele que ama, ama
mediante algum amor, e o amor € pertenca de alguém que ama. Ora,
mente e espirito ndo sdo ditos relativamente, mas apontam para uma
esséncia. Nao € porque mente e espirito sejam pertenca de um homem
que a mente € também espirito. Posto de lado aquilo que o homem é,
aquilo que se afirma pela adjuncdo do corpo, segue-se que, posto de
ladoo corpo, fica a mente e o espirito. Mas, posto de ladoaquele que
ama, o amor deixa de existir, e, posto de ladoo amor, deixa de existir
aquele que ama. Por isso, na medida em que se reportam um ao outro,
sdo duas coisas; mas, pelo facto de serem ditas em relagc@o a si mesmas,
por um lado, cada uma € espirito e ambas em conjunto um s espirito,
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por outro lado, cada uma é mente e ambas em conjunto uma sé mente.
Onde estd, entdo, a Trindade? Concentremo-nos quanto nos € possi-
vel e invoquemos a luz sempiterna, para que ilumine as nossas trevas e
vejamos em nds, quanto nos é permitido, a imagem de Deus® .

[A mente e o conhecimento.]

IX. 3. 3. Ora a mente ndo pode amar-se a si mesma se também nao
se conhecer a si mesma. Pois como ama aquilo que desconhece? Ou
entdo, se alguém diz que, por um conhecimento genérico ou especifico,
a mente se considera ser como sdo outras que conheceu por experiéncia
€, por isso, se ama a si mesma, esse fala de um modo absolutamente
insensato. De facto, como pode a mente conhecer outra mente se nao
se conhece a si? Nem sequer da forma que os olhos do corpo véem
outros olhos, mas nio se véem a si, a mente conhece outra mente e
a si mesma se ignora. Efectivamente, pelos olhos do corpo vemos 0s
objectos, porque ndo podemos desviar e fazer tornar sobre si proprios
os raios que brilham através deles e atingem aquilo que vemos, a nao
ser quando olhamos um espelho. Isto é discutido de um modo extrema-
mente subtil e obscuro enquanto se nao demonstrar muito claramente
que a realidade € ou ndo € assim. Mas seja qual for a natureza da forca
com que vemos pelos olhos, sejam os raios ou outra coisa qualquer,
essa forca nao conseguimos vé-la com os olhos; mas procuramos com
a mente e, se possivel, também com a mente o compreendemos. Por
conseguinte, do mesmo modo que a mente recolhe pelos sentidos do
corpo as nogdes das realidades corpdreas, assim recolhe por si mesma
as nog¢des das incorpdreas. Consequentemente, também se conhece a
si mesma por si mesma, porque € incorpérea. Pois, se ndo se conhece,
nao se ama.

492 Cor 4: 4; Col 1: 5.
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[A mente, 0 amor e o seu conhecimento sao trés coisas e estas trés
coisas sao uma s, e quando siao perfeitas, sao iguais.]

IX. 4. 4. Assim como a mente e o seu amor sao duas coisas quando
a mente se ama a si mesma, assim sdo duas coisas a mente € o seu con-
hecimento quando a mente se conhece a si mesma. Consequentemente,
a mente, 0 seu amor € 0 seu conhecimento sao trés coisas, € estas trés
coisas sdo uma sO, e quando sdo perfeitas, sdo iguais. Se, porém, se
ama menos do que aquilo que €, a ponto de, por exemplo, a mente do
homem se amar tanto quanto deve ser amado o corpo do homem, em-
bora ela seja superior ao corpo, peca, € o seu amor ndo € perfeito. Do
mesmo modo, se se amar mais do que aquilo que é, como no caso de se
amar tanto quanto deve ser amado Deus, sendo ela incomparavelmente
inferior a Deus, também deste modo peca muitissimo e ndo tem de si
um perfeito amor. Peca, porém, com maior perversidade e maior in-
iquidade, quando ama o corpo tanto quanto Deus deve ser amado. De
igual modo, se o conhecimento € menor do que aquilo que se conhece e
que pode ser plenamente conhecido, esse conhecimento ndo é perfeito.
Mas, se € maior, jd a natureza que conhece € superior aquela que € con-
hecida, como maior € o conhecimento do corpo do que o préprio corpo
que € objecto desse conhecimento. Este, de facto, € uma espécie de
vida, na razdo daquele que conhece; ora o corpo ndo € vida. E qualquer
vida é maior do que qualquer corpo, ndo em volume, mas em forga.
Quando, porém, a mente se conhece a si mesma, ndo se supera com 0
seu conhecimento, ja que é ela que conhece e € ela que € conhecida.
Portanto, quando se conhece totalmente a si € a nenhuma outra coisa
consigo, o seu conhecimento € igual a si mesma, porque, quando ela se
conhece a si, 0 seu conhecimento ndo € de outra natureza. E quando se
apreende a si totalmente e a nada mais, nem é menor nem maior. Por
isso, justamente afirmamos que, quando estas trés coisas sao perfeitas,
sdo, consequentemente, iguais.
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[Uma tnica substincia, trés coisas relativas.]

IX. 4. 5. Ao mesmo tempo, se de qualquer maneira somos ca-
pazes de ver, somos advertidos de que estas coisas estdo presentes na
alma e se manifestam como se ai estivessem ocultas, de modo a se-
rem sentidas e analisadas na sua substancia ou, por assim dizer, na sua
esséncia, € ndo como num sujeito, como a cor ou a figura ou outra
qualquer qualidade ou quantidade num corpo. Pois, quanto € desta na-
tureza ndo sai do sujeito em que se encontra. De facto, esta cor ou a
figura deste corpo ndo podem sé-lo também de um outro. Mas a mente
pode amar também outra coisa além de si com o amor com que se ama
a si mesma. Do mesmo modo, a mente nao se conhece somente a si,
mas conhece também muitas outras coisas. Por isso, a mente nao tem
em Si, Como num sujeito, 0 amor € 0 conhecimento®®, mas estes existem
de modo substancial também, como a prépria mente, porque, embora
sejam ditos relativamente em reciprocidade, cada um, contudo, existe
na sua substancia individual. Nao sao ditos relativamente em relagio
reciproca, como a cor e o objecto que tem essa cor, existindo a cor no
objecto que tem essa cor sem ter em si mesma substancia propria, por-
que o objecto que tem a cor € substancia e a cor existe na substancia;
mas relacionam-se como dois amigos que sdo também dois homens e
que sdo substancias, embora enquanto homens nao sejam ditos relati-
vamente, mas sim enquanto amigos.

[Estas trés coisas sao inseparaveis.]

IX. 4. 6. Embora aquele que ama ou conhece seja substancia, o
conhecimento seja substancia, o amor seja substancia, mas aquele que

50 Para Agostinho, amor et cognitio ndo existem na mens como se esta fosse um
suposto ou sujeito (suppositum, subiectum, hypokheimenon) da qual seriam as propri-
edades, analogamente ao modo como os acidentes (v.g., cor) inerem numa substdncia
(objecto). Ao invés, “a alma é as suas faculdades” mens, notitia et amor, em movi-
mento inter-remissivo, pericorese que as torna reciprocamente imanentes umas nas
outras. Esta concepg¢@o da interioridade é um dos grandes contributos de Agostinho
para a constitui¢do da subjectividade ocidental.
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ama e o amor, ou aquele que conhece e o conhecimento sejam ditos
em relacdo um ao outro, da mesma forma que ‘amigos’; e embora a
mente ou o espirito ndo sejam relativos, como ‘homens’ ndo € relativo;
aquele que ama e o amor ou aquele que conhece e o conhecimento ndo
podem posicionar-se entre si como ‘homens amigos’. Embora pareca
que também os amigos podem ser separados no corpo, mas pareca que
ndo o podem no espirito, enquanto amigos, todavia pode acontecer que
um amigo comece também a odiar o outro, deixando, por isso mesmo,
de ser amigo, sem que o outro saiba e ainda o ame. Mas, se deixar de
existir 0 amor com que a mente se ama, deixa ela, a0 mesmo tempo,
de amar. Se deixar de existir o conhecimento com que a mente se
conhece, deixa ela simultaneamente de se conhecer. Do mesmo modo,
a cabeca de alguém que tem cabeca é sempre cabega, € uma e outro
sdo ditos relativamente, embora sejam também substancias; pois sao
corpo, ndo s6 a cabeca, mas também aquele que tem a cabeca, e, se ndo
houver corpo, também nio existird aquele que tem cabeca. Mas cabeca
e corpo podem ser separados um do outro por um golpe, mas ndo o
amor e aquele que ama.

[Estas trés coisas sao de uma unica e mesma substancia, mas nao
se confundem por nenhuma espécie de mistura.]

IX. 4. 7. Ora se ha corpos que de modo nenhum podem ser sec-
cionados e divididos, todavia se nao fossem constituidos por partes, nao
seriam corpos. A parte € dita em relagdo a um todo, porque toda a parte
¢ parte de um todo, e o todo é todo em razdo de todas as suas partes.
Mas, visto que s@o corpo, quer a parte, quer o todo, ndao sao ditos ape-
nas relativamente, mas sao também substancialmente. Serd entdao que a
mente € um todo, e que 0 amor com que se ama € o conhecimento com
que se conhece sdo como que as suas partes, duas partes essas de que
esse todo € constituido? Ou sdo trés partes iguais, com as quais aquele
todo se forma? Mas nenhuma parte contém o todo de que € parte. Ora,
quando a mente se conhece totalmente, isto €, conhece perfeitamente,
o seu conhecimento abrange o seu todo; e quando se ama de modo per-
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feito, ama-se totalmente, e o seu amor abrange todo o seu ser. Ser4,
pois, que, assim como de vinho, de d4gua e de mel se faz uma bebida, e
cada um destes elementos esta misturado no todo, sendo todavia trés —
ndo ha realmente parte nenhuma da bebida que os ndo tenha aos trés;
de facto ndo estdo como se fossem agua e azeite, mas estdo completa-
mente misturados, e todos sdo substancias, e todo aquele liquido é uma
substancia feita dos trés — ndo deveriamos pensar que estes trés em
conjunto, a mente, o amor e o conhecimento sio algo de semelhante?
Mas é4gua, vinho e mel ndo sdo da mesma substincia, embora da sua
mistura resulte a substincia tnica da bebida. Nao vejo, porém, como
€ que aquelas trés outras realidades, mente, amor e conhecimento, niao
tenham a mesma esséncia, embora a mesma mente se ame € Se con-
heca, e os trés existam de tal maneira que a mente ndo € amada nem
€ conhecida por nenhuma das outras duas. Logo, é for¢oso que estas
trés realidades pertengcam a “uma unica e mesma esséncia™! e, con-
sequentemente, se estivessem fundidas como numa mistura, de forma
alguma seriam trés, nem poderiam relacionar-se entre si. Do mesmo
modo, se de um tnico e mesmo ouro se fizerem trés anéis iguais, niao
€ por estarem ligados entre si que estdo em relagcdo reciproca, mas por
serem iguais; de facto, tudo quanto € igual € igual a alguma coisa: por
um lado, hd uma trindade de anéis, por outro um ouro tnico. Mas se
os anéis se fundirem e cada um for disperso por toda a sua massa, a
trindade extingue-se e deixard completamente de existir, € ndo so serd
dito um tnico ouro, como se dizia naqueles trés anéis, mas além disso
J4 ndo existirdo os trés objectos de ouro.

[Estas trés coisas existem cada uma em si mesma e
reciprocamente todas em todas.]

IX. 5. 8. Mas, naquelas trés realidades, quando a mente se con-
hece e se ama, mantém-se a trindade: mente, amor, conhecimento; €
nio se confunde em mistura nenhuma, embora ndo s6 cada uma es-
teja em si mesma, mas estejam também todas reciprocamente em to-

51 Symbolum Nicaenum, 10.
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das, seja cada uma nas outras duas, sejam as duas em cada uma, e as-
sim, tudo em todos*. De facto, também a mente estd, evidentemente,
em si mesma, porque é dita mente em relag@o a si mesma, embora se
diga cognoscente ou conhecida ou cognoscivel relativamente ao con-
hecimento de si; e como amante e amada ou amdvel seja referida ao
amor com que se ama. E o conhecimento, embora se refira a mente
cognoscente ou conhecida, contudo também ¢é dito em relagcdo a si
mesmo como conhecido e cognoscente; de facto, ndo lhe € descon-
hecido o conhecimento com que a prépria mente se conhece. E o amor,
embora se refira a mente amante, de que € amor, € amor também em
relacdo a si mesmo, a ponto de estar também em si mesmo, porque
também o amor é amado e ndo pode ser amado por outro sendo pelo
amor, ou seja, por si mesmo. Assim, cada uma destas coisas estd em
si mesma. Estdo reciprocamente também umas nas outras, porque a
mente amante estd no amor, o amor estd no conhecimento da mente
amante, € o conhecimento estd na mente cognoscente. Cada uma esta
assim nas outras duas, porque a mente que se conhece e se ama estd no
seu amor e no seu conhecimento, € 0 amor da mente amante e que se
conhece estid na sua mente € no seu conhecimento, € o conhecimento
da mente que se conhece e se ama estd na sua mente € no seu amor,
porque se ama como cognoscente, € se conhece como amante. E, por
isso, também as outras duas estdo em cada uma, porque a mente que
se conhece e se ama estd com o seu conhecimento no amor € com 0
seu amor no conhecimento, e o préprio amor e o conhecimento estao
em conjunto na mente que se ama e se conhece. Mostradmos ja acima
de que modo sdo todas em todas, quando a mente se ama totalmente
e totalmente se conhece, e conhece totalmente o seu amor € ama to-
talmente o seu conhecimento quando as trés sdo perfeitas em relacio
a si mesmas. Estas trés coisas sdo, de modo admirével, insepardveis
entre si e, contudo, qualquer uma delas isoladamente € uma substancia,
e todas elas em conjunto sdo uma unica substincia ou esséncia, embora
sejam ditas relativamente em reciprocidade.

521 Cor 15: 28.
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[O duplo conhecimento da mente.]

IX. 6. 9. Mas, quando a mente humana se conhece e se ama a si
mesma, ndo ama ou conhece uma coisa imutavel. De um modo revela
cada homem a sua mente, ao falar, considerando o que em si se passa;
mas é de outro modo que, por um conhecimento especifico ou genérico,
define a mente humana. Assim, quando alguém, falando-me da sua
propria mente, diz se entende ou ndo entende isto ou aquilo, e se quer
ou ndo quer isto ou aquilo, eu acredito; quando, porém, diz a verdade
acerca da mente humana especifica ou genericamente, eu reconheco e
aprovo. Dai tornar-se claro que uma coisa é cada um ver em si aquilo
em que acredita quando outro lho diz, sem, contudo, o ver; outra coisa
€ ver na propria verdade aquilo que outro pode ver também, uma das
quais pode alterar-se com o tempo, a outra manter-se inalterdvel pela
eternidade. De facto, ndo € vendo com os olhos do corpo muitas mentes
que alcangamos, por analogia, um conhecimento genérico ou especifico
da mente humana, mas contemplamos a invioldvel verdade, a partir
da qual definimos, com tanta perfeicio quanta podemos, ndo o que
seja a mente de cada homem, mas o que, de acordo com os principios
sempiternos, deva ser.

[Os principios eternos.]

IX. 6. 10. Dai que, também no que se refere as imagens das coisas
corporeas absorvidas pelos sentidos do corpo e como que infundidas
na memoria, a partir das quais sdo pensadas, com a media¢cdo de sug-
estdes imagindrias, as coisas que nao foram vistas, diferentes do que
sdo ou ocasionalmente tais como s@o, sejamos levados a aprova-las em
nds ou a desaprova-las, quando em recto juizo as aprovamos ou as de-
saprovamos em func¢@o de regras completamente diversas que se man-
tém imutédveis acima da nossa mente. Com efeito, quando recordo as
muralhas de Cartago, que vi, e quando imagino as de Alexandria, que
nao vi, dando preferéncia a determinadas formas imagindrias em vez
de outras, a minha preferéncia € racional. Afirma-se e brilha, acima
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de tudo, um juizo de verdade, e fundamenta-se nas incorruptissimas re-
gras do seu proprio direito, e se se oculta por debaixo de uma espécie de
nuvem de imagens corporais, todavia ndo desaparece nem se confunde.

IX. 6. 11. Mas interessa saber se eu, sob essa nuvem ou nela en-
volto, sou como que privado do céu claro ou se, como costuma acon-
tecer nos montes mais altos, fico entre o c€u e as nuvens, fruindo de
um ar puro, € vejo, em cima, uma luz purissima e, em baixo, vejo as
mais densas nuvens. Efectivamente, de onde me vem que o ardor do
amor fraterno arda em mim, quando ougo dizer que um homem supor-
tou os tormentos mais cruéis pela beleza e pela firmeza da fé? E, se
esse mesmo homem me for apontado, vou desejar aproximar-me dele,
da-lo a conhecer, estabelecer com ele lagos de amizade. E, se a ocasiao
se proporcionar, abeiro-me dele, falo-lhe, converso com ele, manifesto-
lhe, com as palavras de que sou capaz, o meu afecto por ele, e desejo
que, reciprocamente, ele tenha para comigo, € 0 exprima, 0 mesmo
afecto, e busco pela fé um abraco espiritual, j4 que me nao € possivel
perscrutar tdo celeremente e observar de modo profundo o seu intimo.
Amo, portanto, com amor puro e fraterno um homem de fé e homem
corajoso. Mas se no nosso didlogo me afirmar, ou inadvertidamente
deixar de algum modo ver que tem sobre Deus ideias indignas e, ainda,
que em Deus procura algo de carnal, e que suportou o que suportou em
funcdo desse erro, por avidez de um lucro esperado ou por va ambigao
da gléria humana, de pronto, ferido, como que repelido, distanciado
de um homem que o ndo merece, 0 amor que para ele me inclinava
mantém-se na forma a partir da qual o tinha amado, acreditando que ele
era como o tinha suposto. A ndo ser que eu o ame j4, para que, quando
vier a descobrir que o ndo era, ele se torne o homem que eu supus.
Neste homem, porém, nada se mudou; pode, contudo, mudar-se, para
se tornar naquilo que eu tinha acreditado que ele era. Mas, na minha
mente alterou-se radicalmente a opinido que, acerca dele, era uma e
agora € outra, € 0 mesmo amor passou da intenc¢do de fruicao ao desejo
de benevoléncia, em obediéncia a suprema e imutdvel justica. Mas essa
mesma imagem de uma verdade estdvel e inabaldvel — e que me levaria
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a fruir desse homem que julgava bom, e me leva agora a procurar que
ele o seja —, da sua serena eternidade inunda com a mesma luz da razdo
incorruptivel e purissima ndo sé os olhos do meu espirito, mas também
aquela nuvem da imagina¢do que contemplo do alto, quando penso no
mesmo homem que tinha visto.

Assim, quando recordo um arco tragado com elegancia e perfeigao,
que vi, por exemplo, em Cartago, esse objecto, transmitido pelos olhos
a mente e infundido na memdria, suscita uma representacao imagindria.
Mas, com o meu espirito, eu vejo outra coisa, segundo a qual aquela
obra me € agraddvel, e segundo a qual eu também a corrigiria, se me
desagradasse. E assim, julgamos acerca das coisas segundo essa im-
agem da verdade e € essa imagem que nds vemos nitidamente com o
olhar da mente racional. Mas estas coisas, ou as tocamos com oS Sen-
tidos do corpo, tendo-as presentes, ou recordamos as imagens delas,
se ausentes, gravadas na nossa memoria, ou, partindo da semelhanca
delas, as imaginamos tais quais nds proprios as construiriamos na real-
idade, se quiséssemos e pudéssemos, sendo uma coisa figurar, no nosso
espirito, as imagens dos objectos ou ver os objectos por intermédio do
nosso corpo, e sendo outra coisa apreender, com a pura inteligéncia,
acima da visdo da mente, os principios e a arte inefavelmente bela de
tais representacoes.

[Geramos a palavra dizendo-a interiormente.]

IX. 7. 12. Portanto, nessa verdade eterna, a partir da qual foi feito
tudo quanto é temporal, vemos nds com a visdo da mente a forma se-
gundo a qual existimos e segundo a qual realizamos alguma coisa em
nds ou nos corpos, de acordo com a verdadeira e recta razdo, e, dai con-
cebido, temos em nods o verdadeiro conhecimento das realidades, como
uma palavra que, dizendo-a, geramos dentro de nds, € ndo se separa
de nods, nascendo. Mas, quando falamos aos outros, a palavra que re-
side em nds acrescentamos a accao da voz ou de algum sinal corporal,
para que, pela evoca¢do de um sinal sensivel, se produza no espirito
de quem ouve algo de semelhante aquilo que se nao afasta do espirito
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de quem fala. Consequentemente, nada fazemos por meio dos mem-
bros do corpo, por gestos ou por palavras nossas, com que aprovamos
ou desaprovamos a conduta dos homens, que ndo facamos preceder
da palavra gerada no nosso intimo. De facto, ninguém faz deliberada-
mente nada que ndo tenha dito antes em seu coragdo.

IX. 7. 13. Esta palavra é concebida pelo amor seja da criatura seja
do Criador, isto é, da natureza mutavel ou da imutavel verdade.

[A palavra é concebida por amor quer da criatura quer do
Criador.]

IX. 8. 13. Portanto, por concupiscéncia ou por amor, ndo que a
criatura ndo deva ser amada, mas se esse amor se refere ao Criador, ja
ndo serd concupiscéncia, mas serd amor. De facto, é concupiscéncia
quando a criatura se ama por causa de si. Neste caso, a concupiscéncia
ndo favorece quem se servir dela, mas corrompe quem dela fruir. Ora,
sendo a criatura igual a nés ou a nés inferior, havemos de nos servir
da inferior, tendo Deus em vista, e fruir da igual, mas em Deus. Do
mesmo modo que deves fruir de ti, ndo em ti, mas naquele que te criou,
assim deves também fruir daquele a quem amas como a ti mesmo>.
Fruamos no Senhor ndo sé de nds, mas também dos irmaos e, depois,
ndo ousemos entregar-nos a nés mesmos € como que abandonar-nos ao
que € inferior. Ora, a palavra nasce, quando o que pensamos ¢ de molde
a pecar ou a fazer o bem. Logo, o amor, como mediador, une a nossa
palavra e a mente da qual € gerada e associa-se a elas, como terceiro
elemento, num abrago incorpdreo, sem nenhuma confusao.

[No amor das coisas espirituais, a palavra concebida e a nascida
s40 a mesma coisa; no amor das coisas carnais, uma coisa € a
concepc¢ao da palavra e outra coisa o seu parto.]

3 Lv19: 18; Mt 19: 19; 22: 39; Lc 10: 27; Mc 12: 31; Rm 13: 9; Gl 5: 14; Tg 2:
8.
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IX. 9. 14. Concebida e nascida, a palavra € a mesma coisa quando a
vontade repousa no conhecimento, o que acontece no amor das coisas
espirituais. Na verdade, aquele que, por exemplo, conhece perfeita-
mente e perfeitamente ama a justica, esse ja é justo, ainda que nao
haja necessidade nenhuma de actuar exteriormente segundo a justica
por meio dos membros do corpo. Mas, no amor das realidades carnais
e temporais, como na gestacdo dos animais, uma coisa € a concepgao
da palavra, outra € o seu parto. Neste caso, de facto, o que se concebe
pelo desejo nasce pela sua realizac@o, uma vez que a avareza nao basta
conhecer e amar o ouro se o nio obtiver também; e nio basta saber o
que € e gostar de comer ou ter relacdes carnais se o acto nao for prat-
icado; nem conhecer e amar honras e poder se ndo se conseguirem.
Nem basta que tudo isto seja alcancado, pois estd dito: Aquele que be-
ber desta dgua voltard a ter sede>* ; e por isso também estd dito nos
Salmos: Concebeu a dor e deu a luz a iniquidade™ . Diz o salmista
que dor ou trabalho sdo concebidos quando € concebido aquilo que ndo
basta conhecer e querer, e o espirito abrasa-se e definha na indigéncia
até que o atinja e como que o dé a luz. Dai que justamente se diga
na lingua latina parta, reperta e comperta®® , palavras estas que soam
como que derivadas de partus’’, visto que a concupiscéncia, depois de
haver concebido, dd a luz o pecado™® . Por isso, o Senhor clama: Vinde
a mim todos os que estais cansados e oprimidos® , e noutro passo:

3 Jo 4: 13.

3 817: 15.

56 ‘Dadas a luz; encontradas / dadas de novo 2 luz; descobertas / geradas simul-
taneamente’.

7 ‘Parto’. Agostinho estabelece uma relagio etimolégica entre o verbo parere,
dar a luz, e reperire, encontrar, € comperire, descobrir, atribuindo a reperire tam-
bém o significado de ‘dar de novo a luz’. Assim, repertum, que em latim significa
‘encontrado’, passa a significar, neste contexto de De Trinitate, ‘dado de novo a luz’,
associando-se, por um lado, a partum, dado a luz, e por outro a inuentum, encontrado.
Cf. capitulo 18 deste Livro IX: iam inuentum est quod partum uel repertum dicitur.

B Tg1: 15.

P Mt 11: 28.
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Ai das que estiverem grdvidas e das que amamentarem nesses dias®
. E assim o Senhor, referindo tudo ao parto da palavra, quer as boas
accoes, quer os pecados, diz: Pela tua boca serds justificado, e pela
tua boca serds condenado®' pretendendo que se entendesse, ndo esta
boca visivel, mas a invisivel, a interior, do pensamento e do coracdo.

[Porventura é apenas amado o conhecimento?
A palavra da mente.]

IX. 10. 15. Justamente se pergunta, pois, se todo o conhecimento
¢ palavra, ou se o € somente o conhecimento que se ama. De facto,
conhecemos também aquilo que odiamos, mas nao se devem conside-
rar concebidas nem nascidas do espirito as coisas que nos desagradam.
Na verdade, nem todas as coisas que de algum modo nos tocam sio
concebidas, de tal modo que estas de que agora estamos a tratar sdo
apenas conhecidas, mas nio sdo palavras. Por um lado, considera-se
palavra aquilo cujos espagos temporais sdo ocupados por silabas, quer
se pronunciem, quer se pensem; por outro lado, considera-se palavra
impressa no espirito tudo o que é conhecido, enquanto a memoria o
pode proferir e definir, embora a realidade, em si, desagrade; por outro
ainda, considera-se palavra aquilo que é concebido na mente quando
agrada. Segundo esta acepcdo de palavra deve entender-se o que diz
o Apéstolo: Ninguém diz ‘Jesus é Senhor’ sendo no Espirito Santo®
; embora seja conforme a segunda acepcao de palavra que isto dizem
também aqueles de quem o Senhor diz: Nem todo o que me diz, Senhor,
Senhor, entrard no reino dos céus® . Mas quando aquilo que odiamos
nos causa justa aversdo e justamente o desaprovamos, aprova-se a sua
desaprovacdo, e esta agrada-nos e € palavra. E ndo é o conhecimento

60 Mt 24: 19; Mc 13: 17; Lc 21: 23.
61 Mt 12: 37.

62 1 Cor 12: 3.

63 Mt 17: 21.
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dos vicios que nos desagrada, mas os proprios vicios. Efectivamente, a
mim é-me grato o facto de conhecer e definir o que seja intemperanga,
e esta € a sua palavra. Também na arte ha defeitos conhecidos e o
seu conhecimento € justamente aprovado, quando um perito distingue
a beleza e a auséncia dessa qualidade, do mesmo modo que distingue
a afirmacdo e a negacdo, o ser € 0 ndo ser; todavia, estar privado de
uma qualidade e cair no defeito é coisa condendvel. E definir intempe-
ranga e pronunciar-lhe o termo pertence ao dominio da ciéncia moral;
ser intemperante pertence ao dominio do que é condenado pelos prin-
cipios dessaciéncia. Tal como conhecer e definir o que € um solecismo
pertence a arte do discurso; mas o que essa mesma arte condena € que
se cometa tal erro. Palavra é, portanto, aquilo que agora pretendemos
identificar e sugerir, o conhecimento com amor. Quando, pois, a mente
conhece e ama, a sua palavra une-se a ela com amor. E visto que ama
o conhecimento e conhece o amor, ndo sO a palavra estd no amor, mas
0 amor na palavra, e ambos estdo naquele que ama e naquele que diz.

[O conhecimento da mente, sua imagem e palavra.]

IX. 11. 16. Mas todo o conhecimento baseado na imagem € seme-
lhante a coisa que € objecto desse conhecimento. Hé realmente outro
conhecimento, o baseado na privacdo, que exprimimos quando desa-
provamos, e esta desaprovagdo da privacdo € um elogio da imagem e é
por isso que € aprovada.

O espirito tem, pois, alguma semelhanca com a imagem conhecida,
quer quando ela agrada, quer quando a sua auséncia desagrada. Por
isso € que, na medida em que conhecemos a Deus, somos semelhantes
a ele, mas ndo semelhantes até a igualdade, porque o ndo conhecemos
tanto quanto ele se conhece. E, do mesmo modo que, ao tomarmos
conhecimento das coisas pelos sentidos do corpo, se regista no nosso
espirito uma certa semelhanca delas, que € a sua imagem na memo-
ria — ndo sd@o de modo nenhum as coisas em si, de facto, que estdo no
nosso espirito, quando nelas pensamos, mas as suas semelhancgas, con-
sequentemente erramos quando tomamos as semelhancas pelas coisas,
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pois erro € tomar uma coisa por outra; como quer que seja, a imagina-
¢do de um corpo no espirito € superior a imagem desse mesmo corpo,
na medida em que se encontra numa natureza superior, isto é, numa
substincia vivente, como € o espirito — assim € quando conhecemos
a Deus, embora nos tornemos melhores do que éramos antes de o co-
nhecermos, sobretudo quando esse mesmo conhecimento, objecto de
agrado e dignamente amado, € palavra e se torna semelhanca de Deus,
inferior, todavia, porque estd numa natureza inferior, pois o espirito é
criatura e Deus é o Criador. Daqui se deduz que, quando a propria
mente se conhece e se aprova, esse conhecimento € a sua palavra, de
tal modo que lhe € absolutamente igual e exactamente 0 mesmo, por-
que ndo é conhecimento de uma esséncia inferior, como a do corpo,
nem superior, como a de Deus. E embora o conhecimento tenha seme-
lhanga com a coisa que conhece, isto €, de que é conhecimento, este,
o conhecimento pelo qual a mente que conhece € conhecida, tem uma
semelhancga perfeita e igual. E por isso, é imagem e € palavra, porque
se exprime a partir dele, quando, no acto de conhecer, a ele se iguala, e
aquilo que € gerado ¢ igual aquilo que o gera.

[Porque é que a mente nio gera o seu amor quando se ama?]

IX. 12. 17. E entdo? O amor ndo serd imagem, ndo serd palavra,
ndo serd gerado? Porque serd entdo que a mente gera o seu conhec-
imento, quando se conhece, € ndo gera o seu amor, quando se ama?
Ora, se a mente € a causa do seu conhecimento, precisamente porque
€ susceptivel de ser conhecida, é também a causa do seu amor, porque
é susceptivel de ser amada. E dificil dizer por que razdo nio havera
de gerd-los a ambos. Esta questdo costuma inquietar os homens que
a verdade divina chama a fé por meio da linguagem humana, também
relativamente a Santissima Trindade, Deus Criador Omnipotentissimo,
a cuja imagem o homem foi criado®: por que motivo é que se nio cré
ou se concebe que o Espirito Santo € também gerado por Deus Pai, de
modo que também ele seja dito filho.

% Gn 9: 6.
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E isso que, de momento, tentamos investigar, por todos os meios,
na mente humana, de modo a que, partindo da imagem inferior, na qual
a nossa prépria natureza, como que interrogada, nos responde de modo
mais familiar, dirijjamos o olhar do nosso espirito, mais bem exercitado,
da criatura iluminada para a luz imutével; se, todavia, a propria Verdade
nos persuadir, assim como nenhum cristdo duvida de que o Verbo de
Deus € Filho, nao duvide também de que o Espirito Santo é amor. Por-
tanto, voltemos aquela imagem que € criatura, isto é, a mente racional,
para mais diligentemente a interrogarmos e a observarmos sobre esta
matéria, onde, existindo temporalmente, o conhecimento, que antes nao
existia, de algumas realidades, e o amor de outras realidades, que antes
ndo eram amadas, nos fazem ver mais distintamente o que havemos de
dizer, porque até a linguagem, que se desenvolve no tempo, € mais facil
explicar uma matéria que estd inserida na ordem temporal.

[Resolucido da questao: a mente e o seu conhecimento e 0 amor
como terceiro, imagem para a Trindade.]

IX. 12. 18. E antes de mais, fique claro que pode suceder que ex-
ista uma coisa susceptivel de ser sabida, isto é, que possa saber-se, €
que, contudo, se desconheca; e que ndao pode suceder que se conheca
o que nao € susceptivel de ser conhecido. Resulta dai claro que tudo
quanto conhecemos gera, em nds € juntamente connosco, o conheci-
mento de si; de facto, o conhecimento nasce de ambos, do cognoscente
e do conhecido. Assim, a mente, ao conhecer-se a si mesma, € a Unica
progenitora do seu conhecimento; ela é, de facto, o objecto conhecido
e o sujeito cognoscente. Ela era cognoscivel para si ainda antes de se
conhecer, mas o conhecimento de si ndo existia nela quando ainda se
ndo conhecia. Portanto, o facto de se conhecer gera um conhecimento
de si igual a si, porque se ndo conhece menos do que €, nem o seu con-
hecimento € de outra esséncia, ndo s6 porque ela propria conhece, mas
também, como dissemos antes, porque se conhece a si propria.

E que dizer do amor? Porque ndo hd-de entender-se igualmente
que, quando se ama a si mesmo, gerou também o amor de si? Era sus-
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ceptivel de se amar a si, mesmo antes de se amar, porque podia amar-se,
como era susceptivel de se conhecer a si, mesmo antes de se conhecer,
porque podia conhecer-se. De facto, se nao fosse susceptivel de se con-
hecer a si, jamais teria podido conhecer-se; assim, se também nao fosse
susceptivel de se amar a si, jamais teria podido amar-se. Porque nio ha-
de entdo dizer-se que, ao amar-se, gerou o seu amor, do mesmo modo
que ao conhecer-se gerou o seu conhecimento? Ou serd que mostra
claramente que o principio do amor € aquilo de onde procede? Procede
certamente da propria mente, que € susceptivel de se amar a si antes de
se amar e, assim, € o principio do amor de si com que se ama. Mas, por
1ss0, ndo € correcto dizer que o amor € gerado pela mente do mesmo
modo que é gerado o conhecimento de si com que se conhece, porque
pelo conhecimento ja foi encontrado o que se designa partum ou reper-
tum®, que muitas vezes é precedido pela investigacdo que s6 repousara
no ponto de chegada. De facto, investigacdo é desejo de encontrar®®,
que é o mesmo que dizer dar de novo a luz®’. Pois as coisas que se de-
scobrem como que sdo dadas a luz, dai que sejam semelhantes a filhos.
E onde se verifica isso sendo no préprio conhecimento? Af, de facto, se
formam como se fossem expressas. Na verdade, embora existissem ja
as coisas que encontramos procurando, ndo existia, contudo, o proprio
conhecimento, que consideramos como um filho que nasce. Efectiva-
mente, o desejo que estdno procurar procede daquele que procura e
estd, de algum modo, suspenso, e ndo descansa no fim para que tende,
a ndo ser que aquilo que € procurado seja encontrado e se una aquele
que procura. Este desejo, ou seja, esta procura, embora ndo pareca
amor, porque se ama aquilo que se conhece — neste caso, realmente,
procura-se para se conhecer —, €, todavia, qualquer coisa do mesmo
género. Pode, efectivamente, considerar-se ja vontade, porque quem
procura quer encontrar®®, e, se se procura aquilo que é do dominio do

85 Cf. capitulo 14 deste Livro IX.
8 inueniendi.

67 reperiendi.

68 Cf. Mt 7: 7; Lc 11: 9; 14: 10.
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conhecimento, todo aquele que procura quer conhecer. E, se o quer
ardente e instantemente, diz-se que estuda, termo que costuma usar-se
sobretudo na investigac@o e na aquisicao de saberes. Portanto, o parto
da mente € antecedido por um desejo pelo qual, procurando e encon-
trando aquilo que desejamos conhecer, nasce a descendéncia, o préprio
conhecimento, e, por esta razdo, aquele desejo pelo qual € concebido e
dado a luz o conhecimento ndo pode propriamente dizer-se parto nem
descendéncia. E o mesmo desejo pelo qual se anseia pela coisa a con-
hecer torna-se amor da coisa conhecida, enquanto possui e abraca essa
descendéncia amada, isto €, une o conhecimento aquele que o gera.
Eis uma imagem da Trindade: a prépria mente e o seu conhecimento,
que € sua descendéncia e sua palavra, de si gerada, e, como terceiro, o
amor, e estas trés coisas sdo uma so coisa® e uma sé substancia. E a
descendéncia nao € inferior, na medida em que a mente se conhece na
propor¢do da sua grandeza, nem o amor € inferior, na medida em que a
mente se ama na propor¢ao em que se conhece e na propor¢do da sua
grandeza.

% 1Jo05:7-8.
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Livro X

[O amor do espirito que se entrega ao estudo nao é o amor de uma
coisa desconhecida.]

X. 1. 1. Agora, na sequéncia do que foi dito, para explicarmos es-
sas mesmas coisas com mais clareza hd que fazer apelo a uma atengdo
redobrada. Antes de mais, dado que absolutamente ninguém pode amar
uma coisa de todo desconhecida, hd que ver com precisdao a natureza
do amor de quem se entrega ao estudo, ou seja, ndo de quem ji co-
nhece, mas de quem procura ainda adquirir qualquer conhecimento. E
nestas coisas, em que se nao usa habitualmente a designacao de estudo,
os amores costumam surgir do que se ouve dizer, enquanto o espirito
arde de desejo por causa da fama de qualquer beleza para a ver e dela
fruir, porque conhece de um modo geral a beleza dos corpos pelo facto
de haver contemplado vérias, e tem razdes para aprovar interiormente
aquilo por que anseia exteriormente. Quando isto se verifica, 0 amor
que nasce nao ¢ amor de uma coisa totalmente desconhecida, uma vez
que o seu género € assim conhecido. Mas quando amamos um homem
de bem, cuja fisionomia nunca vimos, amamo-lo em funcao do conhe-
cimento das virtudes que conhecemos na propria verdade.

Tratando-se, porém, do conhecimento de saberes, € muitas vezes a
autoridade de quem as elogia e delas fala que desperta em nds o desejo,
e todavia, se ndo tivéssemos uma noc¢ao de cada saber impressa ao de
leve no nosso espirito, nao nos inflamariamos no desejo de o conhe-
cer. Quem, de facto, dedicaria alguma atencdo e esforco a aprender,
por exemplo, retdrica, se ndo soubesse de antemao que essa € a arte de
bem falar? Por vezes admiramos também, de ouvir falar ou de expe-
riéncia, as finalidades destes saberes e, na sequéncia disso, desejamos
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ardentemente alcancar pelo estudo a capacidade pela qual possamos
atingi-las, como se a um analfabeto fosse dito que hd um saber pelo
qual qualquer pessoa consegue remeter a uma pessoa ausente, mesmo
que esteja longe, as palavras escritas a mao, em siléncio, palavras que a
pessoa a quem foram enviadas recolhe, ndo com os ouvidos, mas com
os olhos, e esse analfabeto veja isso a acontecer. Na medida em que
deseja saber por que meio o poderd conseguir, ndo serd ele atraido com
toda a intensidade para o fim que ja conhece? Assim se desperta o de-
sejo dos que aprendem, pois de modo nenhum se pode amar aquilo que
de todo se desconhece.

[O signo.]

X. 1. 2. Do mesmo modo, se alguém ouvir um signo que desco-
nhece, como por exemplo o som de alguma palavra cujo significado
ignora, deseja saber o seu significado, ou seja, deseja saber para evo-
car que realidade foi instituido aquele som, por exemplo, ouvindo dizer
temetum’® e, ndo sabendo, pergunta o que significa. Antes de mais, im-
porta que saiba que € um signo, isto €, importa que saiba que aquela
palavra ndo € vazia, mas que por ela se quer significar alguma coisa;
caso contrdrio, este trissilabo ja lhe é conhecido e a sua imagem articu-
lada foi-lhe impressa no espirito pelo sentido da audi¢do. Que mais se
ha-de procurar nesse trissilabo, do qual todas as letras e todas as quan-
tidades das silabas sdo conhecidas, a fim de se tornar mais evidente,
sendo que era claro que é um signo e que despertou o desejo de saber
de que coisa € que ele € signo? Por isso, quanto mais conhecido € esse
signo, sem ser embora totalmente conhecido, tanto mais o espirito de-
seja conhecer o que dele lhe falta saber; se apenas soubesse que essa
palavra existia e ndo soubesse que ela era signo de alguma coisa, ja nao
procuraria mais nada, tendo apreendido pelos sentidos, na medida das
suas possibilidades, a coisa sensivel. Mas porque sabe que esta pala-
vra ndo s6 € som, mas também signo, quer conhecé-la bem; e ndo ha
signo que se conheca bem se ndo se souber de que coisa € signo. Pode,

70 Vinho.
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acaso, considerar-se vazio de amor aquele que com ardor diligente pro-
cura conhecer e persiste inflamado de zelo? O que ama ele? E certo
que se nao pode amar uma coisa se ela ndo for conhecida. Este homem
ndo ama estas trés silabas, que ja tem por conhecidas — se ama nelas
o facto de que sabe que elas significam alguma coisa, ndo € disso que
aqui se trata; ndo € isso que procura saber —; mas naquilo que ele se
esforca por conhecer, e que certamente nao conhece ainda, procuramos
nds o que ele ama e, por isso, nOs causa espanto por que motivo o ama,
uma vez que sabemos com toda a seguranca que nio se podem amar
sendo as coisas conhecidas.

Porque ama entdo sendo porque conhece e vé na razdo das coisas
qual é a beleza do saber em que se cont€ém os conhecimentos de to-
dos os signos, e qual € a utilidade que se encontra naquela arte pela
qual a sociedade humana partilha os seus sentimentos, para que as co-
munidades humanas se nao tornem piores do que qualquer soliddo, se
os seres humanos, pela linguagem, nao puderem comunicar entre si 0s
seus pensamentos? A alma, portanto, vé, conhece e ama esta imagem
bela e util; e esforca-se por realizd-la em si, quanto pode, todo aquele
que procura tudo aquilo que desconhece das palavras dotadas de sig-
nificado; uma coisa, com efeito, € ver essa imagem na luz da verdade,
outra € desejd-la na sua capacidade. Com efeito, na luz da verdade vé
como ¢é importante € como é bom entender e falar as linguas de to-
dos os povos, ndo ouvir nenhuma como estranha e nao ser ouvido por
ninguém como estrangeiro. A beleza deste saber € ja compreendida
pelo pensamento e, sendo conhecida, € amada aquela coisa que € de
tal modo admirada e inflama a tal ponto o entusiasmo dos que se en-
tregam ao estudo, que em torno dela se movem e por ela anseiam em
toda a actividade que levam a cabo para conseguir tal capacidade, e a
ponto também de abracarem na préatica o que ja conhecem pela razao,
e, assim, cada qual se aproxima dessa capacidade pela esperanca e com
mais entusiasmo arde em amor por ela. E procura-se com maior de-
terminacio aqueles saberes que se ndo desespera de poder alcancgar. E,
de facto, quem ndo alimenta a esperan¢a de conseguir uma coisa ou a
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ama tibiamente, ou a ndo ama de todo, embora veja qudo bela é. Por
i$s0, uma vez que quase ninguém tem esperanca de vir a saber todas
as linguas, cada um procura saber, sobretudo, a lingua do seu povo.
E, se hd quem se sinta incapacitado para bem a conhecer, ndo ha-de
haver ninguém tao desinteressado deste conhecimento que, ao ouvir
uma palavra desconhecida, ndo queira saber que palavra € e, podendo,
ndo procure aprendé-la. E, enquanto procura isso, € evidente que estda
empenhado em aprender, e parece amar uma coisa desconhecida, o que
nao é assim. Com efeito, o seu espirito € tocado pela beleza que con-
hece e em que pensa, na qual resplandece a gloria de unir os espiritos
por meio das palavras conhecidas que se ouvem e que se dizem, e essa
beleza inflama de zelo quem, na verdade, procura aquilo que ignora,
mas visa e ama um ideal conhecido, para onde tende o seu esforco. Se,
por exemplo, a quem procura saber o que significa temetum, foi esse
o exemplo que dei, se disser: ‘que te importa isso?’, ele respondera:
‘para eventualmente ndo ouvir alguém a dizer essa palavra e ndo o en-
tender, ou vir a 1é-la em qualquer parte e ndo saber o que o escritor
quer dizer’. Quem lhe replicaria: ‘Nao te preocupes em entender o que
ouves nem em saber o que 1&s’? A beleza desta arte, pela qual os pen-
samentos dos homens se ddo a conhecer mutuamente pela enunciacao
de palavras dotadas de significado, € manifesta para a maioria dos es-
piritos racionais; € por causa desta beleza conhecida, e amada porque
¢ conhecida, que empenhadamente se procura a palavra desconhecida.
Assim, quando ouvir e tomar conhecimento de que por femetum des-
ignavam os antigos o vinho’!, mas que essa palavra caiu em desuso na
lingua corrente, talvez ache que lhe faz falta, por causa de alguns livros
antigos. Se, porém, tiver por inuteis estes livros, talvez julgue que tal
palavra nem merece ser guardada na memoria, porque vé€ que nao tem
qualquer relacdo com aquele tipo de saber que ele conhece, vé e ama
em sua mente.

7L Cf. Plauto, Aulularia 355; Truculentus 833; Cicero, De Republica 4, fragmento
6, 6; Horacio, Epistulae 2, 2, 163; Juvenal, Saturae 15, 25.
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[Ninguém ama aquilo que desconhece.]

X. 1. 3. Por isso é que todo o amor de um espirito que se entrega ao
estudo, isto €, de um espirito que quer saber o que ndo sabe, ndo é amor
de uma coisa que nao sabe, mas de uma que sabe por causa da qual de-
seja saber aquilo que ndo sabe. Ou, se € tdo curioso que o atraia, nao
uma causa conhecida, mas sé o desejo de saber o desconhecido, € claro
que este curioso deve ser excluido da designacdo de estudioso; ele nem
sequer ama o desconhecido, pelo contrario, pode justamente dizer-se:
odeia o desconhecido, que pretende reduzir a nada, ao querer que tudo
seja conhecido. Mas, para que ninguém me suscite uma questao mais
dificil, afirmando que ninguém pode odiar o que ndo sabe tanto quanto
nao pode amar o que ndo sabe, eu ndo posso opor-me a verdade, mas
ha que compreender que nio é a mesma coisa dizer: ‘ama saber o de-
sconhecido’, que dizer: ‘ama o desconhecido’; realmente € possivel
que alguém ame saber o desconhecido, mas ndo € possivel que ame o
desconhecido. Nao é por acaso que a palavra ‘saber’ ai se encontra,
porque aquele que ama saber o desconhecido, ndo ama o préprio de-
sconhecido, mas o préprio saber. E, se ndo tivesse isso por conhecido,
nem poderia dizer com seguranga que sabe alguma coisa nem que nao
sabe. Pois nem s6 aquele que diz: ‘sei’, e diz a verdade, sabe obrigato-
riamente o que significa saber; mas também aquele que diz: ‘ndo sei’,
e o diz com seguranca, e diz a verdade e sabe que diz a verdade, sabe,
com certeza, o que significa saber, porque também ele distingue quem
nao sabe de quem sabe quando, olhando-se a si, diz francamente: ‘ndo
sei’. E quando sabe que isso que diz € verdade, como o saberia se ndo
soubesse o que € saber?

[Exemplos.]

X. 2. 4. Portanto, qualquer estudioso, qualquer curioso, ndo ama
aquilo que € desconhecido, mesmo quando, com o mais vivo desejo,
se esforca incessantemente por saber o que ndo sabe. De facto, ou
tem j& um conhecimento genérico daquilo que ama e espera conhecé-
lo também numa coisa individual ou em cada coisa que, ndo sendo
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ainda dele conhecida, é ocasionalmente louvada, e cria no espirito uma
forma imagindria que o instiga ao amor — e de onde a cria sendo a
partir daquilo que j4 conhecia? Se achar que aquela coisa que era lou-
vada é diferente daquela forma figurada em seu espirito e bem con-
hecida no seu pensamento, provavelmente ndo a amard; se a amar,
comegard a amé-la a partir do momento em que dela passou a ter con-
hecimento. Pouco antes, era outra a coisa que era amada, a qual o
espirito, ao forma-la, costumava mostrar a si mesmo. Se a achar igual
aquela forma que fora apregoada pela fama, a qual possa dizer com
verdade: ‘ja te amava’, nem entdo, sem duvida alguma, ele amava
a coisa desconhecida que conhecera naquela semelhangca —; ou ve-
mos alguma coisa na ideiada razdo sempiterna e nela a amamos, coisa
em que, quando € expressa em alguma imagem de uma coisa tempo-
ral, e louvando-a aqueles que a experimentaram, acreditamos e que
amamos, ndo amamos algo desconhecido, como acima explicimos ja
suficientemente; ou amamos alguma coisa conhecida por causa da qual
procuramos uma desconhecida: o amor desta coisa desconhecida de
modo nenhum nos prende, mas sim o amor da coisa conhecida, para
onde sabemos que tendemos, para que conhecamos também aquilo que,
sendo ainda desconhecido, procuramos, conforme hd pouco expliquei
a propdosito da palavra desconhecida; ou alguém ama o préprio saber, o
qual ndo pode ser desconhecido de ninguém que deseje saber alguma
coisa. E por estas razdes que parecem amar uma coisa desconhecida
aqueles que querem saber uma coisa que nao sabem e, em razao do
vivo desejo de procura, ndo pode dizer-se que nao tém amor. Ora,
julgo ter persuadido aqueles que com diligéncia t€m os olhos postos
na verdade de quio diferente € a realidade, e de que de modo nenhum
se ama qualquer coisa desconhecida. Mas como os exemplos que de-
mos sdo os daqueles que desejam conhecer uma coisa distinta de si, ha
que ver se acaso nao surge algum género novo quando a mente deseja
conhecer-se a si mesma.
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[A mente ja se conhece a si propria quando se procura.]

X. 3. 5. O que é que a mente ama quando com ardor se procura
a si prépria para se conhecer enquanto de si é desconhecida? Nao ha
ddvida de que se procura a si mesma para se conhecer, e arde nesse de-
sejo. Consequentemente, ama. Mas o que € que ama? Se a si mesma,
de que modo, uma vez que ainda se ndo conhece, e ninguém pode amar
0 que nao sabe? Ou serd que lhe falaram da sua beleza, da mesma
maneira que costumamos ouvir falar das coisas ausentes? Talvez entdo
se ndo ame a si, mas ame aquilo que de si imagina, coisa provavelmente
muito diferente daquilo que ela prépria €. Ou, se a mente se imagina
igual aquilo que € e, por isso, quando ama essa representagcdo, se ama
a si antes de se conhecer porque vé€ uma coisa igual a si, conhece, por
consequéncia, outras mentes a partir das quais se imagina e, mediante
esse modelo, é conhecida por si mesma. Por que motivo €, pois, que,
conhecendo ela outras mentes, se ndo conhece a si, quando nada pode
ser-lhe mais presente do que ela mesma? Se, para os olhos do corpo,
sdo mais conhecidos os outros olhos do que eles proprios a si mesmos
se conhecem, que a mente ndo se busque a si mesma, porque jamais se
encontrard’?; de facto, fora de um espelho, os olhos jamais se verdo,
e de modo nenhum se deve pensar que, na observacao das coisas in-
corpdreas, se use um processo idéntico de tal forma que a mente se
conhega como num espelho’ . Ou serd que ela vé na razdo da ver-
dade eterna como € belo conhecer-se a si mesma, e ama aquilo que
ve, e se esforca por realizd-lo em si, porque, embora se ndo conheca
a si mesma, conhece, contudo, como € bom conhecer-se a si mesma?
Mas € certamente muito estranho ndo se conhecer ainda e conhecer ja
como € belo conhecer-se. Ou serd que, por uma secreta recordacao,
que a nao abandonou no seu longo peregrinar, vé um fim mais nobre,
ou seja, a sua salvacdo e a sua bem-aventuranga, e acredita que nao
pode atingir esse mesmo fim se ndo se conhecer a si mesma? Assim,

72 Cf. Cicero, Tusculanae Disputationes 1, 27, 67.
731 Cor 13: 12; Tg 1: 23, Tusculanae Disputationes 1, 30, 73.
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amando uma coisa, procura a outra, € ama aquilo que é conhecido, por
causa do qual procura o desconhecido. Porque € entdo que a memoria
da sua bem-aventuranca pode perdurar, e com ela ndo pdde perdurar
a memoria de si mesma, de modo a que ela, que quer chegar, se con-
heca a si mesma tanto quanto conhece aquilo a que quer chegar? Ou
serd que, quando ama conhecer-se, ndo se ama a si, que ainda ndo con-
hece que ama, mas ama o proprio conhecer, e tolera mais penosamente
o facto de ela mesma ndo ser objecto do seu conhecimento, conheci-
mento com o qual tudo pretende abarcar? Sabe o que € conhecer e, na
medida em que ama aquilo que conhece, também deseja conhecer-se,
portanto, quando € que conhece o seu conhecer se ndo se conhece a si
mesma? Efectivamente, sabe que conhece outras coisas € que nio se
conhece a si mesma; a partir dai, pois, ela conhece também o que € con-
hecer. De que modo, entdo, é que ela, que se nao sabe a si prépria, se
sabe ‘sabente’? E nio € uma outra mente que ela sabe ‘sabente’, mas €
a si propria. Logo, sabe-se a si propria. Depois, quando se procura para
se conhecer, ja se conhece procurante. Logo, ja se conhece. Por isso,
ela que se sabe a si mesma quando se sabe nesciente, ndo pode de modo
algum ndo se saber. Se ndo se souber nesciente, nao se procurard para
que se saiba. Por isso, precisamente porque se procura, convence-se de
que € para si mais conhecida do que desconhecida. De facto, na me-
dida em que se procura para se conhecer, conhece-se como procurante
€ como nesciente.

[A mente conhece-se integralmente.]

X. 4. 6. Que diremos entao? Que em parte se conhece e em parte
se ndo conhece’*? Mas é absurdo dizer que ndo é toda ela que sabe
aquilo que sabe. Eu ndo digo: ‘sabe tudo’, mas sim: ‘aquilo que sabe,
toda ela o sabe’. Portanto, quando sabe sobre si alguma coisa que nao
pode saber sendo ela toda, sabe-se a si toda’”. Ora, sabe-se ‘sabente’

74 Cf. 1 Cor 13: 9-12.
7> Cf. Plotino, Enneades, V, 3, 1.5.
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de alguma coisa, e ndo pode saber alguma coisa sendo toda ela. Logo,
sabe-se a si toda.

Além disso, que parte de si lhe € tdo conhecida como o facto de
viver? Ora, ndo € possivel ser mente e nao viver, quando tem mais a
capacidade de compreender, pois também as almas dos animais vivem,
mas ndo entendem. Por conseguinte, do mesmo modo que a mente toda
ela é mente, também toda ela vive. E sabe que vive, logo, conhece-se
na totalidade. Por fim, quando a mente procura conhecer-se, ja sabe
que € mente; se assim nao fosse, ignoraria se se procura, e procuraria
talvez uma coisa em vez de outra. Pode acontecer que ela ndo seja
mente e, assim, enquanto procura conhecer a mente, ndo se procure a
si mesma. Por isso, visto que, quando a mente procura o que é a mente,
sabe que se procura, sabe certamente que ela propria é mente. Ora,
se conhece em si aquilo que é a mente, e toda ela € mente, toda ela
se conhece. Mas admitamos que, quando se procura, ndo sabe que €
mente, sabendo apenas isto: que se procura. Se ndo sabe isso, pode,
de facto, também assim procurar uma coisa por outra; para nao procu-
rar uma coisa por outra, estd fora de divida que conhece aquilo que
procura. Mas se conhece o que procura e se procura a si mesma, cer-
tamente que se conhece a si mesma. Entdo que procura ainda? Ora,
se se conhece em parte, e em parte ainda se procura, ndo se procura a
si, mas uma parte de si; na verdade, quando ela propria € dita, € dita
toda. Além disso, porque conhece que ainda ndo foi encontrada toda
por si mesma, conhece qual € a sua dimensao total. E, assim, procura
o que falta, do mesmo modo que nds costumamos procurar que nos
venha a mente aquilo que se nos escapou, mas nio escapou comple-
tamente porque pode ser reconhecido como aquilo que se procurava
quando vier a mente. Mas como hd-de a mente vir a mente, como se
a mente pudesse ndo estar na mente? Chega-se a isto porque, se uma
parte estd encontrada, ndo se procura a si toda, mas toda ela se procura.
Portanto, toda ela estd a sua disposicao, e ndo ha nada mais a procurar;
de facto, o que falta € aquilo que se procura, ndo aquela que procura.
Quando, pois, toda ela se procura, nada dela falta. Ou, se ndo € ela toda
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que se procura, mas € a parte que foi encontrada que procura a parte
que ainda ndo foi encontrada, entdo a mente, da qual nenhuma parte
a si se procura, ndo se procura. De facto, a parte que foi encontrada
ndo se procura a Si; nem se procura a si também a parte que ainda nao
foi encontrada, porque € procurada pela parte que ja foi encontrada.
Por consequéncia, uma vez que nem € a mente na sua totalidade que
se procura, nem parte nenhuma dela se procura a si mesma, a mente,
simplesmente, ndo se procura.

[Porque é que se preceitua a alma que nio se conheca; uma coisa é
conhecer, outra pensar. Donde vém os erros da mente acerca de si
mesma. |

X. 5. 7. Entado porque se lhe preceitua que se conheca a si mesma?
Em minha opinido, para que pense em si e viva segundo a sua natu-
reza, isto é, para que anseie ocupar a ordem que lhe cabe segundo a
sua natureza, ou seja, debaixo daquele a quem deve estar submetida, e
acima das coisas a que deve antepor-se; debaixo daquele por quem deve
ser governada, acima das coisas que deve governar. Efectivamente,
como que esquecida de si, faz muitas coisas levada por uma ambicao
desregrada. De facto, vé coisas intrinsecamente belas numa natureza
superior, que € Deus. E quando devia parar para fruir delas, ao preten-
der atribui-las a si e, considerando-se semelhante a Deus nao por obra
dele, mas por si propria, ao pretender ser aquilo que ele €, afasta-se
dele, desvia-se e cai no menos € no menos que julga ser o mais e o
mais, porque nem ela se basta a si, nem nada basta a quem se aparta
daquele que € o tnico que basta. E, por isso, por sua indigéncia e por
sua dificuldade, entrega-se excessivamente as suas ac¢oes e aos desas-
sossegados deleites que nelas colhe; e assim, pelo desejo de adquirir
conhecimentos das coisas exteriores, cujo género, conhecido j4, ama, e
sente que podem ser perdidas se ndo forem guardadas com grande es-
for¢o, perde a seguranca e pensa tanto menos em si quanto mais segura
estd de que ndo pode perder-se.
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Assim, sendo uma coisa ndo se conhecer e outra ndo se pensar a si
mesma — de facto ndo dizemos que alguém, perito em muitos saberes,
desconhece a gramética quando ndo pensa nela porque, de momento,
estd a pensar em medicina — embora, como disse, uma coisa seja nao
se conhecer e outra ndo se pensar a si mesma, a forca do amor é de
tal modo grande que arrasta consigo aquelas coisas que a mente pen-
sou com amor durante muito tempo e a que se ligou com o vinculo da
dedicagdo, quando de algum modo voltou para si para se pensar a si
mesma. E uma vez que sdo corpos aquelas coisas que, pelos sentidos
da carne, amou exteriormente € com as quais se envolveu numa espécie
de lacos de prolongada familiaridade, e ndo pode levar consigo esses
mesmos Corpos para o seu intimo, como que para uma regido de na-
tureza incorpdrea, enrola e leva consigo as imagens deles criadas em si
mesma e a partir de si mesma. De facto, ao forma-las, comunica-lhes
algo da sua substancia; mas preserva alguma coisa com que livremente
ajuize da natureza dessas imagens. E isso € propriamente a mente, isto
¢, a inteligéncia racional que € guardada para julgar. Pois nds sentimos
que temos em comum até com os animais aquelas partes da alma que
recebem a forma das imagens dos corpos.

X. 6. 8. Mas a mente erra, quando se une com amor tdo grande
a essas imagens a ponto de considerar que também ela é da mesma
natureza. Recebe de certo modo a mesma forma que elas, ndo sendo
isso, mas pensando-o, ndo porque se pense como imagem, mas porque
se pensa precisamente como aquilo cuja imagem tem consigo. Nela
subsiste, efectivamente, a faculdade de distinguir o corpo que deixou
fora da imagem que dele traz consigo, a ndo ser quando essas mes-
mas imagens se apresentam como se fossem sentidas exteriormente e
nao pensadas interiormente, tal como costuma acontecer a quem estd a
dormir ou a quem delira ou em algum éxtase’.

76 Cf. Agostinho, Enarrationes in psalmos, 30, 2, 1; 67, 36; 115, 3; De Genesi ad
litteram, XII, 12, 25.
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[Falsas opinioes dos filésofos acerca da substiancia da mente.]

X. 7. 9. Por conseguinte, quando a mente considera que € uma
coisa dessas, considera que é um corpo.

Mas porque tem plena consciéncia da sua supremacia, com a qual
governa o corpo, resultou daf que alguns’’ procurassem saber que parte
do corpo tem no corpo maior valor, e considerassem que era a mente
ou, genericamente, toda a alma. Deste modo, consideraram uns que
a mente fosse o sangue, outros, o cérebro, outros, 0 cora¢cdo — nao
no sentido em que a Escritura diz: Louvar-te-ei, Senhor, de todo o
meu coragdo’® ; e ainda: Amards o Senhor teu Deus de todo o teu
coragdo79 ; 1sto € dito, de facto, desviando ou transpondo este vocabulo,
‘coragio’, do corpo para o espirito® —, mas consideraram que era exac-
tamente aquela pequena parte do corpo que se vé€ ao dissecar as entran-
has. Acreditaram outros que a mente € formada pelo concurso e aglom-
eracao de pequenissimos e indivisiveis corpusculos, a que chamam ato-
mos. Alguns afirmaram que a sua substancia € ar, outros, que é fogo.
Eram outros de opinido de que a alma ndo é uma substincia, porque nao
podiam pensar uma substincia que ndo fosse corpo, € ndo achavam que
ela fosse corpo, mas o préprio equilibrio do nosso corpo ou a unido dos
elementos primordiais com que esta carne como que € articulada. E to-
dos eles consideraram que € mortal, porque, fosse ela corpo, fosse um
composto corpdreo, nao poderia, evidentemente, permanecer imortal.
Mas aqueles que acharam que a sua substancia é uma vida sem nada de
corpéreo, dado que a vida anima e vivifica todo o corpo vivente, ten-
taram logicamente demonstrar, do modo que cada um pode, que tam-
bém € imortal, porque a vida ndo pode carecer de vida. Daquele ndo sei

7T Cf. Cicero, Tusculanae Disputationes, 1,9, 18-11, 22.

8.819:2; 110, 1; 137, 1.

7 Dt 6: 5; Mt 22: 37; Mc 12: 30; Lc 10: 27.

80" Agostinho refere-se ao recurso estilistico da catacrese (abusio) e da metafora
(translatio).
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que quinto corpo®!, de que alguns, associando-o aos bem conhecidos
quatro elementos deste mundo, afirmaram ser formada a alma, ndo me
parece que deva discorrer aqui demoradamente; de facto, ou chamam
corpo aquilo a que n6s chamamos corpo, cuja parte €, no espaco, menor
que o todo, e héd que conta-los no nimero daqueles que acreditaram que
a mente € corpdrea; ou, se chamam corpo quer a toda a substancia quer
a toda a substancia mutdvel, sabendo embora que ela nio é contida
toda no espaco, por qualquer comprimento, largura e altura, nao ha que
discutir com eles questdes de palavras.

[O erro resulta do facto de que, quando a mente se pensa a si
mesma, agrega a si algo que lhe é estranho.]

X. 7. 10. Em todas estas opinides, cada um vé que a natureza da
mente, por um lado € substincia, e por outro lado ndo é corpdrea, isto
¢, que ndo ocupa com uma parte menor de si um menor lugar no es-
paco, nem um maior lugar com uma parte maior; a0 mesmo tempo é
importante que se perceba que aqueles que consideram que a mente
€ corporea nio erram pelo facto de carecerem de conhecimento da
mente, mas porque acrescentam coisas sem as quais nao podem pensar
natureza alguma; efectivamente, sem recurso as imagens dos corpos,
consideram absolutamente inexistente o que quer que se lhes venha a
pedir que pensem, e, por isso, a mente nao deve procurar-se a si mesma
como se faltasse a si mesma. O que é que estd tdo presente ao conheci-
mento como aquilo que estd presente a mente, ou que hd de tao presente
a mente como a prépria mente? Dai que, se examinarmos a origem
da palavra que designamos por inven¢do, que outros ecos nos recorda

81 Em De Ciuitate Dei, XXII, 11, Agostinho atribui a Aristételes a afirmagdo de
que a alma é um “quinto corpo”. Terd havido aqui um entendimento erréneo da
natureza da “quinta esséncia” que Aristételes refere em De Coelo, 13, 270 b 22; 11,
3,302b 4, e em De Mundo 1,392 a5 -bl1; 5,396 b 28? Agostinho leu uma obra De
Mundo de Apuleio de Madaura (cf. De Ciuitate Dei, 1V, 2), a qual, pensa-se, era uma
“adaptacdo” para latim de um De Mundo pseudo-aristotélico.
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sendo que encontrar®?> é ir ao encontro®® daquilo que se procura? E
por isso que habitualmente nao se dizem encontradas as coisas que nos
ocorrem a mente como que espontaneamente, embora possam ser di-
tas conhecidas, porque, ao procuri-las, ndo tendiamos para elas para
irmos ao encontro delas, ou seja, para as encontrarmos. Por isso, do
mesmo modo que aquelas coisas que sdo procuradas pelos olhos ou
por outro qualquer sentido do corpo € a propria mente que as procura
— de facto € ela que dirige também os sentidos da carne e, quando os
mesmos sentidos vém ao encontro daquilo que se procura, € também
ela que entdo encontra — assim também, quando vai ao encontro daque-
las coisas que deve conhecer, ndo pela intermediacdo de um sentido
corporal, mas por ela mesma, encontra-as quer na substancia superior,
isto €, em Deus, quer nas outras partes da alma, como quando ajuiza
das préprias imagens dos corpos; ela encontra-as, de facto, impressas
no intimo da alma por intermédio do corpo.

[Como é que a mente se ha-de analisar a si prépria.]

X. 8. 11. De que modo a mente se procura a si mesma € se en-
contra, para onde se dirige para procurar, e até onde vai para encontrar,
constitui uma singular questdo. Que hd, de facto, tdo presente a mente
como a prépria mente? Mas, porque estd naquilo em que pensa com
amor e com amor se habituou as coisas sensiveis, isto €, corporais, nao
consegue estar em si mesma sem a imagem delas. Surge daqui o seu
degradante erro de ndo conseguir separar de si as imagens das coisas
sensiveis para se ver a si sozinha; ligaram-se, de facto, pelo laco de
um amor extraordindrio. E esta é a sua impureza, porque, ao tentar
pensar em si sozinha, julga ser aquilo sem o qual ndo se pode pensar
a si mesma. Quando, pois, lhe € ordenado que se conhecga a si mesma,
nao se deve procurar como se fosse separada de si, mas deve separar de
si aquilo que a si acrescentou®®. Com efeito, ela estd mais dentro de si

82
8

inuenire.
3 in id uenire.
84 Cf. Cicero, Tusculanae Disputationes 1, 16, 38.
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nao s6 do que os objectos sensiveis, que estdo declaradamente fora, mas
também do que as imagens deles, que estdo naquela parte da alma que
até os animais t€m, apesar de privados da inteligéncia que € prépria da
mente. Apesar de estar mais no seu interior, a mente, de algum modo,
sai de si mesma quando exterioriza a afeicdo do seu amor para com
essas imagens, que sdo uma espécie de vestigios de multiplas atengdes.
Estes vestigios como que se imprimem na memoria quando as coisas
corpéreas, que estdo fora, sdo percebidas pelos sentidos de modo que,
mesmo quando estdo ausentes, estejam as suas imagens disponiveis
para aqueles que nelas pensam. Conhega-se, pois, a si mesma e nao
se procure a si mesma como ausente, mas fixe em si a atengcdo da von-
tade com que vagueava pelas outras coisas € pense em si mesma. Verd
entdo que nunca deixou de se amar, que nunca deixou de se conhecer,
mas que, a0 amar outra coisa juntamente consigo, se confundiu com ela
e, de algum modo, cresceu com ela, e assim, abracando varias coisas
como uma sd, pensou que essas varias coisas sao uma so.

[A mente conhece-se no préprio facto de entender o preceito de se
conhecer.]

X. 9. 12, Assim, ndo procure ver-se como ausente, mas cuide de
distinguir-se como presente. Nem se conheca como se ndo se con-
hecesse, mas distinga-se daquilo que conhece como realidade distinta
de si%. De facto, como h4-de dar cumprimento aquilo que ouve: “conhece-
te a ti mesma”®, se ignora o que seja “conhece” ou o que seja “a ti

85 Cf. Cicero, Tusculanae Disputationes 1, 22, 52.

8 No frontdo do templo do deus Apolo, em Delfos, no centro da Grécia, a guisa
de acolhimento e admonicdo dos visitantes, estava escrito: “Conhece-te a ti proprio”
(gnothi seauton). Assim, antes do ordculo privado para aqueles que consultavam a
Pitonisa, todos os visitantes recebiam da divindade o mandamento essencial do auto-
conhecimento. Um dia, um amigo de Sécrates, Querofonte, foi consultar o ordculo
para saber quem era o homem mais sdbio de Atenas (cf. Platdo, Apologia, 20 d —
21 e). A resposta indicou Sdcrates, que se considerava a si mesmo o mais ignorante
dos seus concidaddos. Certo do seu lema “sé sei que nada sei” e querendo assim
infirmar o ordculo, Sécrates comega a interrogar os politicos, os poetas e 0s artesdos
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mesma’”? Mas se conhecer uma e outra coisa, conhece-se a si tam-
bém, porque ndo € dito a mente: “conhece-te a ti mesma”, do mesmo
modo que lhe é dito: ‘conhece os Querubins e os Serafins’; pois destes,
que estdo ausentes, cremos, conforme se ensina, que sao Potestades ce-
lestes; nem como € dito: ‘conhece a vontade daquele homem’, vontade
que de nenhum modo temos a nossa disposi¢ao para a sentir nem para a
entender sendo pela manifestacdo de sinais exteriores, € isto de modo a
que mais acreditemos do que entendamos; nem do mesmo modo que se
diz a um homem: ‘vé a tua face’, coisa que apenas pode fazer num es-
pelho. Efectivamente a nossa face estd fora do alcance da nossa vista,
porque ndo estd num ponto para onde possa a vista dirigir-se. Mas
quando se diz a mente: “conhece-te a ti mesma”, no instante em que
compreende o que lhe é dito: “a ti mesma”, a si mesma se conhece,
e por nenhuma outra razdo que ndo seja o facto de estar presente a
st mesma. Mas se ndo entende o que foi dito, de modo nenhum o
faz. Ordena-se-lhe, pois, que faca aquilo que faz quando compreende a
prépria ordem.

[Toda a mente sabe ao certo de si mesma trés coisas: que entende,
que é, e que vive.]

X. 10. 13. Portanto, ndo deve acrescentar outra coisa ao facto de se
conhecer a si propria, quando ouve dizer que se conheca a si propria.
Sabe seguramente que € a si que € dito, isto €, a si que é, e vive, e
compreende. Mas também o caddver é e o animal vive; mas nem o
caddver nem o animal entendem. Deste modo, pois, sabe que € e que
vive tal como € e vive a inteligéncia.

da cidade. Verifica, com espanto, que eles ndo sabem nada do que dizem saber, ndo
sabem que ndo sabem e, por isso, ndo se conhecem a si mesmos. Nasce daqui o ni-
cleo da filosofia socratico-platénica (cf. Cdrmides, 164 d — 165 a; Fedro, 229 e): antes
de conheceres qualquer coisa, “conhece-te a ti préprio”. Como podes pretender con-
hecer algo, se antes ndo te conheceres a ti proprio? (sobre a autognose, cf. Agostinho,
De Beata uita, 2, 7; Soliloquia, 2, 1; Contra Academicos, 111, 11, 26; Confessiones,
X, 111, 3; XIII, X1, 12; Sermo 137, 4; Sermo 22, 1, ab Angelo Mai editi).
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Portanto, quando, por exemplo, a mente se julga ar, julga que o ar
compreende, sabe no entanto que ela compreende; ela ndo sabe que
¢ ar, mas julga que € ar. Afaste o que se julga, atente no que sabe;
fique-lhe aquilo de que ndo duvidaram nem sequer aqueles que con-
sideraram que a mente era corpo de uma qualquer natureza®’. E nem
toda a mente considera que € ar, mas algumas consideram-se fogo, out-
ras cérebro, e outras um corpo, outras outro, como acima mencionei;
todas, porém, conhecem que compreendem, € que sdo, e que vivem,
mas reportam o compreender aquilo que compreendem, ao passo que
0 ser e o viver reportam-no a si mesmas. E ninguém tem duvida de
que alguém que ndo viva ndo compreeende, e alguém que ndo seja
ndo vive. Na sequéncia disto, portanto, aquilo que compreende nao
s6 €, mas também vive, ndo como o caddver, que ndo vive, €, nem
como a alma, que nao entende, vive, mas de um modo préprio, que é
um modo superior. Sabem também todas as mentes que t€ém querer, €
sabem igualmente que isso ndo € possivel a quem nao seja e a quem nao
viva, mas também essa vontade a referem a alguma coisa que querem
com essa vontade. Sabem também que recordam, e sabem, a0 mesmo
tempo, que ninguém se recordaria se ndo fosse e nao vivesse, mas refe-
rimos também essa mesma memoria a qualquer coisa que por meio
dela recordamos. Em duas destas trés coisas, pois, na memdria € na
inteligéncia, estdo contidos o conhecimento e a ciéncia de muita coisa;
e estd presente a vontade pela qual podemos fruir ou usar delas. Efec-
tivamente, fruimos das coisas conhecidas, nas quais repousa a vontade,
deleitando-se nelas em razdo de si mesma; mas usamos daquelas que
referimos a outra coisa de que devemos fruir. Nao hd vida humana vi-
ciosa e culpdvel sendo a que usa mal e frui mal: ndo € esta a ocasido
nem este o lugar para tratar dessa matéria.

[Quem duvida, vive.]

X. 10. 14. Mas, porque se trata da natureza da mente, afastemos
da nossa reflex@o todos os conhecimentos que se colhem exteriormente

87 Cf. Cicero, Tusculanae Disputationes, 1, 22, 53; 28, 70 — 29, 71.
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por meio dos sentidos do corpo e prestemos atencao mais diligente ao
que afirmamos: que todas as mentes t€m conhecimento de si mesmas e
estdo certas disso. Os homens tiveram ddvidas sobre se a faculdade de
viver, recordar, compreender, querer, pensar, saber, ajuizar, € propria
do ar ou do fogo, ou do cérebro, ou do sangue, ou dos 4tomos, ou, além
dos quatro elementos habituais, de um quinto elemento de ndo sei que
corpo, ou se a estrutura ou a constituicao da nossa propria carne con-
seguem realizar todas essas operacdes, sendo cada um desses homens
levado a afirmar, um, uma coisa, outro, outra coisa. Havera, porém,
alguém que duvide de que vive, e recorda, e compreende, e quer, e
pensa, e sabe, e ajuiza? Pois se duvida, vive; se duvida, recorda-se de
onde provém a sua ddvida; se duvida, compreende que duvida; se du-
vida, quer ter a certeza; se duvida, pensa; se duvida, sabe que nao sabe;
se duvida, ajuiza que lhe nao convém dar irreflectidamente o seu con-
sentimento. Quem, pois, duvida seja do que for ndo deve duvidar de
todas estas coisas, porque, se elas ndo existissem, nao poderia duvidar
de nenhuma delas®®.

X. 10. 15. Os que consideram que a mente ¢ um corpo, ou € a es-
trutura ou constitui¢do de um corpo, pretendem que todas essas coisas
sejam vistas como existindo num sujeito, de forma que o ar, ou o fogo,
ou outro qualquer corpo que consideram mente seja a substancia, ao
passo que a inteligéncia estd nesse corpo como qualidade inerente, de
modo que o corpo seja o sujeito e as outras coisas existam no sujeito, a
saber, o sujeito é a mente, que eles consideram ser um corpo, enquanto
a inteligéncia ou cada uma das coisas que menciondmos, que para nds
constituem uma certeza, estao no sujeito. Proxima desta opinido, estd
também a daqueles que negam que a mente seja um corpo, afirmando
que € estrutura ou constitui¢do do um corpo. A diferenga esta no facto
de uns dizerem que a mente € a substancia na qual, como num sujeito,
estd a inteligéncia; outros, pelo contrério, afirmam que a prépria mente
estd no sujeito, ou seja, no corpo de que ela € estrutura ou constitu-

88 Cf. Agostinho, De Ciuitate Dei, X1, 26.
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icdo. Na sequéncia disto, com que fundamento consideram a inteligén-
cia como algo distinto daquilo que estd no corpo enquanto sujeito?

[Quando a mente se conhece a si mesma, conhece a sua
substancia.]

X. 10. 16. Nenhum deles atenta em que a mente se conhece também
quando se busca, como ja demonstrdmos. Ora, de nenhum modo se
afirma com seguranga que se conhece uma coisa enquanto se ignora a
sua substancia. Por isso é que, conhecendo-se a si, a mente conhece
a sua substancia e, quando tem a certeza de si, tem a certeza da sua
substancia. De si tem a certeza, conforme prova o que acima foi dito.
E de modo nenhum tem a certeza se € ar, ou fogo ou qualquer outro
corpo ou parte de um corpo. Logo, ndo é nenhuma dessas coisas. E
tudo quanto lhe for ordenado para se conhecer a si propria se reconduz a
isto, a que tenha a certeza de ndo ser nenhuma dessas coisas em relagdo
as quais ndo tenha certeza, e que tenha a certeza de ser apenas aquilo
que tem a certeza de apenas ser. E assim, pensa no fogo ou no ar
e pensa em qualquer outra coisa corpdrea, € de nenhum modo seria
possivel que pensasse aquilo que ela propria é da mesma maneira que
pensa aquilo que ela prépria ndo €. Com uma representacdo imagindria
pensa, de facto, em todas estas coisas, no fogo, no ar, neste ou naquele
corpo, numa parte, na estrutura e constituicdo de um corpo, mas, em
qualquer caso que seja, ndo se diz que a mente € todas estas coisas
em conjunto, mas apenas alguma delas. Ora, se fosse alguma destas
coisas, haveria de pensar nela de modo diferente das outras, isto é,
ndo pelo recurso a representagdo imagindria, como sdo pensadas as
coisas ausentes que sdo alcancadas pelos sentidos do corpo, trate-se
delas mesmas ou de outras do mesmo género, mas por meio de uma
presenca interior, ndo simulada, mas real — nada, de facto, lhe é mais
presente do que ela propria — do mesmo modo que pensa que vive, €
recorda, e compreende, e quer. Conhece estas coisas de facto em si,
e ndo as imagina como se as tocasse fora de si pelos sentidos, como
se tocam quaisquer objectos corpéreos. Se ndo afeicoa a si mesma
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nenhuma destas representacdes de modo a considerar que € alguma
dessas coisas, o que quer que de si lhe fique € isso apenas o que ela é.

[Memoria, inteligéncia e vontade.]

X. 11. 17. Pondo de lado por algum tempo as outras coisas de
que a mente tem a certeza, reflictamos especialmente sobre estas trés:
memoria, inteligéncia e vontade®®. E em relacio com estas trés facul-
dades que se costuma examinar de que modo mesmo os dotes naturais
das criangas revelam a sua indole. Pois quanto mais fiel e facilmente
uma crianca recorda, quanto mais penetrantemente compreende € mais
ardorosamente se entrega ao trabalho, tanto mais merecedora de apreco
€ a sua natureza. Quando nos interrogamos acerca do saber de alguém,
ndo se pergunta com quanta firmeza e com quanta facilidade se recorda
ou com quanta perspicdcia compreende, mas pergunta-se do que € que
se recorda e o que é que compreende. E porque um espirito se con-
sidera merecedor de apreco nao s6 em funcdo do saber, mas também
em funcdo da bondade, atende-se nao sé aquilo de que se lembra e
aquilo que compreende, mas também aquilo que quer; ndo a veemén-
cia com que quer, mas, primeiro, aquilo que quer, depois, a quanto
quer. Ha-de entdo louvar-se um espirito que ama intensamente, quando
aquilo que ama deve ser intensamente amado. Quando, pois, estas trés
coisas: “engenho, saber e uso”®, sdo referidas, considera-se, em re-
lacdo a primeira, no conjunto das trés, qual € a capacidade de cada
um em memoria, em inteligéncia, em vontade. Em relacdo a segunda,
considera-se o que cada um possui em memdria e inteligéncia, e até
onde pode ir com uma vontade empenhada. A terceira, o uso, consiste
na vontade que trata cuidadosamente as coisas que estdo contidas na
memoria e na inteligéncia, quer as reporte a outra coisa, quer repouse,
deleitada, com a finalidade delas. Usar, de facto, é por uma coisa a
disposicdo da vontade; fruir é usar j4 com a alegria da realidade, ndo

89 Cf. Cicero, De Inuentione 2, 53, 160.
% Cicero, De Oratore, 11, 39, 162; Quintiliano, Institutio Oratoria, V1,2, 3.
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ainda com a alegria da esperanca. Por isso, quem frui, usa; pde a dis-
posicdo da vontade alguma coisa com a finalidade do deleite. Mas nem
todo aquele que usa frui, se desejou por si mesmo aquilo que pde a
disposi¢ao da vontade, mas ndo por outra coisa.

[A memoria, a inteligéncia e a vontade sdo uma coisa em esséncia
e trés em relacio.]

X. 11. 18. Dado que estas trés coisas, memoria, inteligéncia e von-
tade’!, ndo sdo trés vidas, mas uma tnica vida, nem trés mentes, mas
uma Unica mente, segue-se que nao sao trés substancias, mas uma tnica
substancia. Pois a memoria, ao ser dita vida, € mente, e substancia, é
dita em relagcdo a si mesma; mas, ao ser dita memoria, é dita relativa-
mente a alguma coisa. Eu poderia dizer o mesmo também da inteligén-
cia e da vontade, pois ndo s6 a inteligéncia mas também a vontade sdo
ditas em relacdo a alguma coisa. Cada uma delas, porém, em relacdo a
si mesma, € vida, e mente, e esséncia. Por isso, memoria, inteligéncia,
vontade, sdo uma coisa s, na medida em que sdo uma tnica vida, uma
Unica mente, uma tnica esséncia; e qualquer outra coisa que seja dita
cada uma delas em relag@o a si mesma, € dita também conjuntamente,
nao no plural, mas no singular. Mas sdo trés na medida em que sdo
referidas umas as outras reciprocamente. Se elas ndo fossem iguais,
nao apenas cada uma em relacdo a cada uma das outras, mas cada uma
em relacdo a todas, sem ddvida ndo se conteriam mutuamente. E ndo s6
¢ contida cada uma delas em cada uma das outras, mas todas por cada
uma delas. De facto eu recordo-me de que tenho memoria, e inteligén-
cia, e vontade; e compreendo que compreendo, e quero, e recordo; e
quero querer, e recordar, e compreender; e recordo a0 mesmo tempo
toda a minha memodria, e inteligéncia, e vontade. Aquilo que eu ndo
recordo da minha memoria ndo estd na minha memoria. Ora, nada esta
tanto na memoria como a propria memoria. Portanto, recordo-a toda.
Do mesmo modo, sei que compreendo tudo o que compreendo, e sei

4N

o1 O livro XV. 3. 5, dir4 que esta analogia do livro X é
que a do livro IX, mens, notitia, amor.

mais evidente" (euidentior)
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que quero tudo aquilo que quero; ora, recordo tudo o que sei. Recordo,
portanto, toda a minha inteligéncia e toda a minha vontade. Do mesmo
modo, quando compreendo estas trés coisas, compreendo-as todas con-
juntamente. E ndo posso ndo entender tudo aquilo que € inteligivel,
a ndo ser aquilo que eu ignoro. Ora, nem recordo nem quero aquilo
que eu ignoro. O que quer que eu ndo entenda do que € inteligivel,
logicamente também ndo o recordo, nem quero. Logo, tudo aquilo
que de inteligivel recordo e quero, logicamente o compreendo. Tam-
bém a minha vontade abarca toda a minha inteligéncia e toda a minha
memoria, enquanto faco uso de tudo o que compreendo e recordo. Por
isso € que, quando todas as coisas e cada uma delas na sua totalidade
sdo abarcadas reciprocamente por cada uma, a totalidade de cada uma
¢ igual a totalidade de cada uma das outras, e a totalidade de cada uma
¢ simultaneamente igual a totalidade de todas, e as trés constituem uma
sO coisa, uma so vida, uma s6 mente, uma so esséncia.

[A mente é imagem da Trindade na meméoéria de si propria, na
inteligéncia e na vontade.]

X. 12. 19. Devemos porventura elevar-nos desde ja com as forcas
da nossa aten¢do, quaisquer que elas sejam, para aquela suprema e sub-
lime esséncia de que a mente humana é imagem imperfeita, mas, con-
tudo, imagem, ou porventura devemos mais uma vez, por meio das
coisas que percepcionamos exteriormente com os sentidos do corpo,
onde transitoriamente se imprime o conhecimento das coisas corporeas,
tornar mais claramente conhecidas essas trés faculdades na alma? Na
memoria e na inteligéncia e na vontade de si mesma, encontrdvamos
uma mente tal que, porque compreendiamos que ela se conhece sempre
e se quer sempre, compreendéssemos simultaneamente que ela também
se recorda sempre de si, se compreende sempre a si mesma € se ama,
embora ndo compreendéssemos que ela se pensa sempre distinta das
coisas que ndo sio o que ela propria €. Em razdo disso, dificilmente
se distingue nela a memdoria de si mesma e a inteligéncia de si mesma.
Que estas ndo sdo como que duas, mas uma sé coisa que se designa
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com dois vocdbulos, deixa-se ver nesta situacdo em que estdo absolu-
tamente unidas e uma ndo precede a outra nem um instante; e sente-se
que o préprio amor ndo € assim, quando a falta dele nao o mostra, visto
que estd sempre presente o que € amado. Por isso, podem estas coisas
ser claras mesmo para os mais ineptos, tratando-se de coisas que so-
brevém a alma no decurso do tempo e que no tempo lhe acontecem
quando recorda aquilo de que antes se ndo recordava, e quando vé o
que antes ndo via, e quando ama o que antes ndo amava. Mas, por
causa do tamanho deste livrinho, este tratado pede ja um outro exdrdio.
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Livro XI

[Vestigios da Trindade também no homem exterior.]

XI. 1. 1. Ninguém duvida de que, assim como o homem interior
¢ dotado de inteligéncia, assim também o homem exterior é dotado
dos sentidos do corpo. Por isso, , se somos capazes, procuremos inda-
gar também neste homem exterior qualquer vestigio da Trindade, ndo
que ele seja a0 mesmo nivel imagem de Deus. E clara, com efeito, a
afirmacao do Apdstolo, que diz que o homem interior se renova no con-
hecimento de Deus segundo a imagem daquele que o criou®” , dizendo
ainda noutro passo: embora o nosso homem exterior se corrompa, o
interior, contudo, renova-se dia apds dia® .

Portanto, procuremos na medida das nossas possibilidades uma im-
agem da Trindade naquele que se corrompe: embora ndo sendo a mais
expressa, € todavia talvez a mais fécil de reconhecer. De facto, ndo é
sem motivo que o homem exterior ndo € dito homem sendo porque ha
nele alguma semelhanca com o homem interior, e, pela propria ordem
da nossa condicao, pela qual nos torndimos mortais e carnais, lidamos
com as realidades visiveis mais ficil e como que mais familiarmente
do que com as inteligiveis, embora aquelas sejam exteriores e estas
interiores, e aquelas as sintamos com os sentidos do corpo e a estas as
compreendamos com a mente, € nés mesmos sejamos espiritos ndo sen-
sitivos, isto €, corpos, mas inteligiveis, dado que somos vida; todavia,
como disse, estabelecemos com os corpos uma tdo grande familiari-
dade, e a nossa atenc¢do, deslizando de modo surpreendente para o ex-
terior, projecta-se de tal modo neles que, ao ser arrancada da incerteza

%2 C13: 10.
932 Cor 4: 16.
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do mundo dos corpos para se fixar com conhecimento mais seguro e
mais estdvel no espirito, de novo torna para eles e busca o seu repouso
no lugar de onde tirou a sua fraqueza. A esta enfermidade havemos
nds de estar atentos, de modo que, ao procurarmos discernir de forma
mais precisa e inculcar mais facilmente as realidades interiores e es-
pirituais, colhamos nas realidades corporais e exteriores exemplos de
analogias. Ora € pelos sentidos do corpo, de que o homem exterior
¢ dotado, que sente os corpos, e esses sentidos, como facilmente se
percebe, sdo cinco: vista, ouvido, olfacto, gosto e tacto. Demorado se-
ria, e desnecessario, interrogarmos os cinco sentidos sobre aquilo que
investigamos®*; na verdade, o que um deles nos revela vale também
para os outros. Usemos entdo preferentemente o testemunho dos olhos;
este €, na verdade, o mais nobre dos sentidos do corpo e, salvaguardada
a diferenca de género, o mais préximo da visdo da mente.

[Uma espécie de Trindade na visao.]

XI. 2. 2. Ao vermos um corpo, sdo estas trés coisas, e isso € muito
facil, que devem ser olhadas com atenc¢do e distinguidas: em primeiro
lugar, a propria coisa que vemos, seja pedra, seja chama, seja qualquer
outra coisa que possa ver-se com os olhos, coisa que, na verdade, podia
existir j4, mesmo antes de ser vista; a seguir, a visdo, que nio existia
antes de sentirmos aquela coisa que foi projectada no sentido da vista;
em terceiro lugar, aquilo que, no objecto que se vé e durante o tempo
em que se v€, detém o sentido da vista, ou seja, a atencdo do espirito.
Nestas trés coisas, ndo s6 € clara a distin¢gdo, mas é também distinta a
natureza. Primeiro, aquele corpo que € visto € de natureza totalmente
distinta do sentido da vista, de cujo encontro consigo a visao se produz:
e a propria visdo que se mostra, que outra coisa € sendo o sentido en-
formado a partir daquele objecto que € percebido? Embora, retirado o
objecto que € visto, ndo exista nenhuma visdo, nem possa existir abso-
lutamente nenhuma, se ndo existir um corpo que se possa ver, contudo
de modo nenhum € da mesma substancia o corpo pelo qual recebe a

9 Cf. Agostinho, Confessiones, X.
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forma o sentido da vista, quando esse corpo € visto, e a propria forma
que a partir dele é impressa no sentido que se designa vista. O corpo,
de facto, € de sua natureza separdvel da visao; mas o sentido que existia
J4 no ser vivente, mesmo antes de ver o que podia ver ao encontrar-se
com o objecto visivel, ou a visdo que se forma nos sentidos a partir do
corpo visivel quando estd ja presente e se V€, o sentido, repito, ou a
visdo, isto €, o sentido ndo enformado a partir do exterior ou o sentido
enformado a partir do exterior, pertence a natureza do ser vivente, que é
totalmente distinta daquele corpo que percebemos pela vista, pelo qual
o sentido ndo é enformado para ser sentido, mas para ser visdo. Pois,
se o sentido ndo existisse em nos ainda antes de ser projectada nele a
coisa sensivel, serfamos como cegos, ja que nada vemos seja no escuro,
seja de olhos fechados. O que nos diferencia dos cegos € que existe em
nés, mesmo quando ndo vemos, aquilo com que podemos ver, que se
chama sentido; ao passo que, neles, esse sentido ndo existe, e ndo €
sendo porque estao dele privados que se chamam cegos.

Do mesmo modo, esta atencao do espirito que prende o sentido ao
objecto que vemos e os liga um ao outro difere por natureza nao sé
da coisa visivel, dado que um € espirito e o outro € corpo, mas difere
igualmente do préprio sentido e da visao, dado que essa atengao € s6 do
espirito. O sentido da vista, porém, nao se diz sentido do corpo sendo
porque também os préprios olhos sdo membros do corpo, e embora um
corpo sem vida ndo sinta, no entanto a alma misturada com o corpo
reconhece o instrumento do corpo, e esse mesmo instrumento chama-
se sentido. Este, atingido por uma lesao corporal, quando alguém fica
cego, extingue-se, embora o espirito se mantenha o mesmo e a sua
atencdo, uma vez perdidos os olhos, ndo tenha esse sentido corporal
que o ligue pela visdo exterior ao corpo e, vendo-o, nele fixe o olhar;
contudo, pelo proprio esforco mostra que, privado do sentido do corpo,
ndo pode morrer nem reduzir-se; com efeito, mantém-se intacto um
certo desejo de ver, quer possa efectivar-se, quer ndo possa. Ora estas
trés coisas, o corpo que € visto, a propria visdo, € a aten¢do que 0s une
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a ambos, sdo claramente distintas, ndo s6 pelo que é proprio de cada
um, mas também pela diferenca de naturezas.

[De que modo é que de uma coisa visivel nasce a visao.]

XI. 2. 3. E embora nestas trés coisas o sentido ndo proceda do
corpo que € visto, mas do corpo do ser vivo que sente, com o qual a
alma, a seu modo, se mistura de forma admiravel, a visido, contudo,
¢ originada a partir do corpo que € visto, isto é, o proprio sentido
enforma-se de modo que ja ndo € s sentido, ele que, mesmo nas tre-
vas, pode manter-se intacto, enquanto se mantiver a incolumidade dos
olhos, mas € também sentido enformado, que se chama visdo. A vi-
sdo € gerada, pois, a partir da coisa visivel, mas ndo s6 dela, se nao
houver também quem veja. Por conseguinte, a visdo € gerada a partir
da coisa que se vé e de quem a vé, de modo que o sentido da vista e a
atencdo de quem olha e fixa o olhar sdo pertenca do sujeito que vé, con-
tudo a enformacdo do sentido que se designa visdo é impressa s6 pelo
corpo que € visto, isto é, por uma coisa visivel. Removida esta, ndo
se mantém nenhuma forma que estava no sentido enquanto aquilo que
era visto estava presente; mas o sentido, que existia ainda antes de ser
sentido fosse o que fosse, esse mantém-se, como na dgua se mantém a
imagem enquanto o corpo que se imprime estiver presente, removido
o qual nada fica, embora a 4gua, que existia ainda antes de receber a
forma do corpo, se mantenha. Assim sendo, ndo podemos dizer que o
objecto que € visto gera o sentido; mas gera uma forma ou a sua se-
melhanca, que se produz no sentido da vista quando sentimos alguma
coisa, vendo-a. Mas ndo distinguimos pelo mesmo sentido a forma do
corpo que vemos da forma que por ela € produzida no sentido de quem
vé, pois tdo intima € a unido entre elas que nao ha possibilidade de as
distinguir. Mas concluimos pela razdo que de maneira nenhuma pode-
riamos sentir, se no nosso sentido se ndo formasse uma semelhanga do
corpo visto. De facto, quando na cera se imprime um sinete, a imagem
ndo deixa de se produzir por apenas se ver depois da separacdo. Mas
porque, depois de separada a cera, se mantém aquilo que foi produ-
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zido, por forma a poder ser visto, € por isso féacil persuadir-se de que
a forma impressa na cera a partir do sinete jd existia, mesmo antes de
ser separado dela. Mas se o sinete se aplicasse sobre um corpo liquido,
removido o sinete, nenhuma imagem apareceria. No entanto, nem por
isso deveria a razao deixar de discernir que naquele liquido existiu uma
forma produzida a partir do sinete antes de este ser retirado, forma que
deve ser distinguida da que estd no sinete, a partir do qual foi produ-
zida aquela que deixard de existir quando o sinete for retirado, embora
aquela a partir da qual esta foi produzida se mantenha no sinete. Do
mesmo modo, também o sentido da vista ndo deixa de ter a imagem do
corpo que € visto durante o tempo em que o V€ precisamente porque,
removido o corpo, a imagem ndo se mantém. E, por isso, ¢ com muita
dificuldade que se podem convencer os espiritos mais rudes de que no
nosso espirito se forma a imagem da coisa que € vista, quando a vemos,
e de que essa imagem € a visdo.

[E feita uma demonstraciao mais clara por meio de um exemplo.]

XI. 2. 4. Mas aqueles que acaso advertiram naquilo de que vou
falar ndo terdo tanta dificuldade nesta indagagcdo. Muitas vezes, quando
fixamos por algum tempo uma luz e, de seguida, fechamos os olhos,
como que dancam a nossa frente umas cores brilhantes que variam e
se cruzam e vao brilhando cada vez menos até se extinguirem de todo,
as quais devemos entender que sdo vestigios daquela imagem que se
havia formado no sentido da vista ao ser visto o corpo brilhante, e que
aos poucos e de modo progressivo vao variando até desaparecerem.
De facto, se acaso olhdvamos os caixilhos das janelas, apareciam-nos
muitas vezes com cores tais que € claro que esse efeito era impresso
no nosso sentido da visdo a partir do objecto que era visto. Esse efeito
existia também enquanto olhdvamos e era mais brilhante e mais nitido,
mas de tal modo associado a imagem do objecto que se olhava que
era absolutamente impossivel distingui-los, e isso era a visdao. E mais,
quando a pequena chama de uma lucerna como que se duplica pela
divergéncia dos raios oculares, forma-se uma visdo dupla, embora a
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coisa que se v€ seja tnica. De facto, partindo cada um de seu olho, os
mesmos raios sdo impressionados separadamente, enquanto ndo lhes
€ possivel convergir simultdnea e conjuntamente sobre o corpo a ver,
a fim de que de ambos resulte uma sé visdo, e por isso, se fecharmos
um dos olhos, ndo veremos uma chama dupla, mas veremos uma s, tal
como ela é. Seria moroso, e desnecessdrio para o tema em causa, querer
saber e discorrer agora porque € que, fechando o olho esquerdo, deixa
de ser vista a imagem que havia no direito, e, inversamente, fechando o
olho direito, se extingue a que estava no esquerdo. Para a questdo que
nos ocupa basta isto: se no nosso sentido da vista se ndo formasse uma
imagem absolutamente igual a realidade daquela que vemos, ndo se
duplicaria a imagem da chama em funcdo do nimero de olhos, quando
for usado um modo de olhar que possa separar a convergéncia dos raios.
Efectivamente, a partir de um sé olho, seja qual for o modo como é
dirigido, impressionado ou distorcido, se o outro estiver fechado, nunca
se pode ver em duplicado uma coisa que seja Unica.

[As trés coisas que entram na visao diferem por natureza, mas
convergem numa so.]

XI. 2. 5. Assim sendo, recordemos como, embora diferentes em
sua natureza, estas trés coisas se misturam numa espécie de unidade, ou
seja, a forma do corpo que € visto, a sua imagem impressa no sentido
da vista, o que constitui a visdo ou a sensac¢ao formada, e a vontade do
espirito que dirige o sentido para o objecto sensivel e nele fixa a mesma
visdo. A primeira delas, ou seja, a propria coisa que se V&, ndo pertence
a natureza do ser vivo, a ndo ser quando olhamos o nosso corpo. A se-
gunda, de tal modo lhe pertence que no corpo se forma e, pelo corpo, se
forma na alma; forma-se no sentido da vista, o qual ndo existe nem sem
o corpo nem sem a alma. A terceira é s6 da alma, ja que € a vontade.
Embora as substancias das trés sejam tdo diferentes, convergem numa
tao profunda unidade que as duas primeiras, ou seja, a forma do corpo
que € visto e a imagem dele que é formada no sentido, isto &, a visdo,
mal se conseguem distinguir mesmo com o juizo da razdo. A vontade,
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essa tem tal forca para uni-las a ambas que ndo s6 dirige o sentido que
vai receber a forma para o objecto que € visto, como, depois de receber
a forma, o mantém fixo nele. E, se é tdo forte que se pode chamar amor
ou concupiscéncia ou desejo, afecta também intensamente todo o corpo
do ser vivo e, quando ndo h4 matéria mais inerte e dura que oponha re-
sisténcia, transforma-o na mesma forma e na mesma cor. Basta ver o
pequeno corpo de um camaledo a mudar-se com toda a facilidade nas
cores para que olha. Muitas vezes, porque a corpuléncia dos outros an-
imais nao se presta facilmente a essa mudanga, sdo as crias que exibem
as paixodes das maes, quando estas olham para alguma coisa com grande
deleite. Pois quanto mais delicados e, por assim dizer, mais moldédveis
forem os embrides, tanto mais eficaz e amplamente respondem ao ol-
har da alma da mae, olhar que, nela, se tornou imagem por meio do
corpo que ela fixou com concupiscéncia. Muitos sdo os exemplos que
se poderiam evocar, mas basta um das infaliveis Escrituras, aquele de
que foi autor Jacob para que ovelhas e cabras parissem crias de vérias
cores, pondo diante dos olhos das maes, nos bebedouros da dgua, varas
de cores variadas, a fim de que as olhassem, ao beberem, na altura em
que haviam de conceber® .

[Trés coisas no conhecimento da memoria.]

XI. 3. 6. Mas a alma racional vive degradadamente quando vive se-
gundo a trindade do homem exterior, isto €, quando consagra as coisas
que do exterior enformam o sentido do corpo ndo uma louvavel vontade
pela qual as refira a qualquer coisa de util, mas uma indigna concupis-
céncia pela qual a elas se prenda. Até porque, removida a forma do
corpo que era percebida corporalmente, fica na memoria a sua semel-
hanga, para a qual a vontade de novo volte o olhar a fim de que dai o
sentido da vista seja enformado interiormente da mesma maneira que
era enformado exteriormente a partir do objecto sensivel.

%5 Cf. Gn 30: 41.
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E € assim que, da memoria, e da visdo interior, e da vontade que as
une a ambas, se forma aquela trindade; o reunirem-se”® estas trés coisas
numa s6, chama-se ‘pensamento’®’ a partir de ‘reuniio’®® .E, nas trés,
ja nem a substancia € diferente. Nelas, com efeito, nem estd o corpo
sensivel, que € absolutamente distinto da natureza do ser vivo, nem se
forma o sentido do corpo para que se faca a visdo, nem a prépria von-
tade faz dirigir para o corpo sensivel o sentido a ser formado e o faz
fixar nele depois de formado. Mas, a forma do corpo que era percebida
exteriormente, sucede a memoria, que retém a imagem de que a alma
se impregna por meio dos sentidos do corpo; e a visdo, que era exte-
rior, quando o sentido era formado a partir do corpo sensivel, sucede
interiormente uma visao igual, quando, a partir daquilo que a memoria
guarda, se forma a visdo do espirito e se pensam 0s cOrpos ausentes;
e a propria vontade, do mesmo modo que, no exterior, dirigia para o
objecto corpoéreo o sentido a ser formado e, uma vez formado, a ele
0 juntava, assim também vira para a memoria o olhar do espirito que
recorda, para que a visdo seja formada a partir daquilo que a memoria
guardou, e, no pensamento, gera-se uma visdo igual. Assim como
pela razdo se discernia a forma visivel pela qual o sentido do corpo
era formado, forma visivel da sua imagem que se criava no sentido
formado para ser visdo — alids, a tal ponto estavam unidas que se jul-
garia serem uma € a mesma coisa — assim também, quando o espirito
pensa na forma do corpo que viu, embora aquela imagem gerada na
imaginacdo seja constituida pela semelhanca do corpo que a memoria
conserva e daquela que dela se forma no olhar do espirito que recorda,
todavia aparece uma e aparece singular de tal modo que s6 pelo juizo
da razdo — que nos leva a compreender que uma coisa € aquilo que fica
na memoria, mesmo quando pensamos a partir de outra coisa, e outra é

% coguntur.

97 cogitatio.

9% coactus. O verbo cogito, ‘pensar’, € formado do verbo ago, ‘levar’, do qual
deriva o verbo coagere > cogere, ‘juntar’, e o substantivo coactus, resultado da accio
de juntar: ‘reunido’. Dai a associa¢do conceptual que Agostinho estabelece entre
pensamento e reunido.
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a que acontece quando recordamos, isto é, quando voltamos a memoria
e ai encontramos a mesma forma — se reconhece que sdo duas coisas
diferentes. Se essa forma ai nao estivesse jd, dir-nos-famos a tal ponto
esquecidos que jamais poderiamos recordar-nos; se, porém, o olhar,
quando se recorda, ndo fosse formado a partir daquela coisa que estava
na memoria, de nenhum modo haveria visao quando se pensa. Mas a
unido de ambas, ou seja, daquela que a memoria guarda e daquela que
dessa decorre, para que seja formado o olhar quando se recorda, porque
sdo absolutamente iguais faz que aparecam como uma coisa tnica. Mas
quando o olhar do sujeito pensante for dai desviado e deixar de olhar
aquilo que na memdria se via, nada restard da forma que nesse mesmo
olhar havia sido impressa e ir-se-4 formar a partir do lugar para onde
de novo vier a voltar-se, para que outro pensamento surja. Mantém-
se, contudo, a imagem que restou na memoria, para onde de novo se
volte o pensamento quando a recordamos e, uma vez voltado, se forme
e constitua uma so coisa com aquela imagem de onde é formado.

[Como se faz a unidade.]

XI. 4. 7. Mas se a vontade, que leva e traz de um para o outro
lado o olhar a formar e, depois de formado, o une ao seu objecto, toda
ela confluir na imagem interior e de todo desviar o olhar do espirito da
presenca dos corpos que rodeiam os sentidos e dos préprios sentidos
do corpo, e o voltar totalmente para a imagem que se V€ no interior,
a semelhanca da forma corpodrea tirada da memoria € tdo avassaladora
que nem a propria razdo consegue distinguir se é realmente um corpo
que se vé€ exteriormente ou se € algo semelhante que se pensa interi-
ormente. De facto, as vezes, os homens, seduzidos ou amedrontados
por uma representacao exagerada das coisas visiveis, comec¢aram de re-
pente a pronunciar tais palavras como se realmente estivessem imersos
em semelhantes accdes ou nos seus efeitos. E recordo-me de ouvir al-
guém dizer que costumava ver em pensamento a imagem do corpo fem-
inino de forma tao viva e quase fisica que, como que sentindo unir-se a
ele, até ejaculava. Tao grande € o dominio da alma sobre o seu corpo e
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tanto poder tem para transformar e modificar a natureza do seu involu-
cro corporal! Do mesmo modo € influenciado pela sua veste aquele
que a enverga. Pertence também ao mesmo tipo de afeccdo o facto de
sermos iludidos durante o sono por meio de imagens”. Mas ha uma
grande diferenca se, quando os sentidos do corpo estdo entorpecidos
como os de quem dorme, ou estdo perturbados por qualquer distirbio
interior como os dos loucos, ou estao de qualquer outro modo fora de
si como os dos adivinhos ou dos profetas, a atencao do espirito se volta
por alguma necessidade para as imagens que surgem seja da memoria,
seja de uma forca oculta por ac¢do de algumas interferéncias espiritu-
ais, de substancia igualmente espiritual; ou se, como acontece as vezes
aos sauddveis e aos que estdo acordados, a vontade, dominada por um
pensamento, se desvia dos sentidos e, desse modo, forma a visao do es-
pirito com imagens variadas de coisas sensiveis, como se essas coisas
sensiveis estivessem a ser sentidas. Ora estas impressoes das imagens
nao se produzem apenas quando, levada pelo desejo, a vontade se fixa
nelas, mas também quando, para as evitar e delas se prevenir, o espirito
¢ levado a olhar para aquilo a que pretende fugir. Dai que, ndo s6 pelo
desejo, mas também pelo medo, seja o sentido orientado para as coisas
sensiveis, ou o olhar do espirito, para receber a forma, seja levado para
as imagens das coisas sensiveis. Consequentemente, quanto maior for
o medo ou mais intenso o desejo tanto mais claramente recebe a forma
o olhar, seja quando se sente, a partir de um corpo que esta nesse lugar,
seja quando se pensa, a partir da imagem de um corpo que a memdria
guarda.

Portanto, aquilo que um corpo num lugar € para o sentido corpo-
ral, isso mesmo € a imagem de um corpo na memdria para o olhar do
espirito; e aquilo que, quando se olha, € a visdo para a forma daquele
corpo a partir do qual o sentido é formado, isso mesmo, quando se
pensa, € a visdo para a imagem do corpo estabelecida na memoria, a
partir da qual € formado o olhar do espirito; e o que € a atencdo da
vontade para unir o corpo Vvisto € a visdo, para que nisso se realize uma

9 Cf. Agostinho, Confessiones, X, XXX, 41.
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espécie de unidade dos trés, embora a natureza deles seja diferente,
isso mesmo € a atencdo da vontade para associar a imagem do corpo
que estd na memoria e a visdo quando se pensa, ou seja, a forma que o
olhar do espirito captou ao voltar a memoria, para que, também neste
caso, se fagca uma espécie de unidade a partir dos trés, ja ndo separados
pela diferenca de natureza, mas sendo os trés de uma tnica e idéntica
substancia, porque tudo isto € interior e tudo isto € um sé espirito.
[A trindade do homem exterior nao é imagem de Deus.]

XI. 5. 8. Assim como, quando desaparecer a forma e a aparéncia do
corpo, ndo pode a vontade orientar para elas o sentido da visdo, assim
também, quando a imagem que a memoria tem consigo foi apagada
pelo esquecimento, ndo haverd para onde a vontade dirija o olhar do
espirito para receber a forma por meio da recordacao.

Mas, dado que o espirito tem o poder de configurar nio s6 as coisas
que foram esquecidas, mas também as nio sentidas nem experimen-
tadas, aumentando, reduzindo, alterando e dispondo a seu bel-prazer as
que ndo desapareceram, muitas vezes imagina uma coisa como tendo
determinada forma, coisa que sabe que ndo € assim ou nio sabe que €
assim. Neste caso € preciso evitar mentir para enganar ou conjecturar
para ser enganado. Evitados estes dois males, em nada o lesam os fan-
tasmas da imaginagao, tal como em nada o lesam as coisas sensiveis
experimentadas e guardadas na memoria se ndo forem avidamente bus-
cadas, se agradam, nem desonestamente evitadas, se desagradam. Quando
a vontade, deixando bens melhores, se revolve, dvida, nesses bens sen-
siveis, torna-se impura e, deste modo, € pernicioso pensar neles quando
estdo presentes e mais pernicioso ainda quando estdo ausentes. As-
sim, vive-se mal e ignobilmente segundo a trindade do homem exte-
rior, porque a vontade, para usar dos bens sensiveis e materiais, gerou
esta trindade que, embora imagine interiormente, imagina bens exteri-
ores. Ninguém, de facto, poderia fazer bom uso deles, se as imagens
dos objectos dos sentidos ndo estivessem guardadas na memoria, e se a
parte mais nobre da vontade ndo habitar nas regides superiores € mais
intimas, e se essa mesma parte que estabelece o contacto quer com 0s
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corpos, no exterior, quer com as suas imagens, no interior, ndo referir
a uma vida melhor e mais verdadeira o que quer que neles encontra,
e ndo achar repouso no fim, em vista do qual pensa que isso deve ser
feito. Que fazemos ndés sendo aquilo que o Apdstolo nos proibe de
fazer, quando diz: Ndo vos conformeis com este mundo'™ ?

Por isso é que esta trindade nao é imagem de Deus. Efectivamente
constitui-se na alma pelos sentidos do corpo a partir da criatura mais
infima, ou seja, da criatura corpdrea, a que a alma é superior. Contudo,
ndo € totalmente dissemelhante. O que é que, no seu género e na sua
propor¢do, ndo ostenta a semelhanca de Deus'®' , uma vez que Deus
fez tudo muito bom!%?, sendo porque ele é sumamente bom? Portanto,
na medida em que € bom tudo quanto existe, nesse mesma medida tem
todavia, se bem que muito imperfeita, alguma semelhanca com o sumo
Bem, semelhanca justa e ordenada, se estd em conformidade com a
natureza; indigna e perversa, se € viciosa. Pois até as almas, nos seus
pecados, ndo buscam sendo uma certa semelhanca de Deus com uma
liberdade orgulhosa, pervertida e, por assim dizer, servil. Nem teria
sido possivel induzir os nossos primeiros pais no pecado, se ndo lhes
tivesse sido dito: Sereis como deuses'” . Certamente que ndo deve ser
dita imagem de Deus tudo aquilo que nas criaturas é de algum modo
semelhante a ele, mas apenas aquela imagem pela qual s6 ele € superior.
Porque, expressao perfeita de Deus € aquela entre a qual e ele nenhuma
natureza se interpoe.

[Relacoes entre os trés elementos da primeira trindade.]

XI. 5. 9. A forma daquela visdo, isto é, da forma que se origina
no sentido de quem vé, tem, pois, como mae a forma do corpo de que
provém. Mas esta ndo € mae de verdade, dai que também aquela nio
seja verdadeiramente filha; de facto, ndo € gerada integralmente dela,

100 Rm 12: 2.
191.Gn 5: 1; Tg 3: 9.
12 Cf, Gn 1: 31.

103 Gn 3: 5.
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uma vez que hd uma coisa que é proporcionada ao corpo para que dele
se forme, que € o sentido de quem vé. Assim, amar essa coisa € alienar-
se!® A vontade que as liga a ambas como se fossem mie e filha é mais
espiritual do que cada uma delas, pois o corpo que se vé€ ndo €, de modo
nenhum, espiritual, mas a visdo que se forma no sentido tem mistura de
alguma coisa de espiritual, porque se ndo pode formar sem a alma, mas
ndo o é totalmente, uma vez que € o sentido do corpo que € enformado.
Consequentemente, a vontade que os une a ambos reconhece-se, como
disse, mais espiritual e, por isso, como que comega a insinuar nessa
trindade a pessoa do Espirito. Mas pertence mais ao sentido que recebe
a forma do que ao corpo de onde procede a forma. O sentido € proprio
do ser vivo e a vontade € propria da alma, mas ndo de uma pedra ou de
qualquer corpo que se veja. Nao procede, pois, daquele como de uma
mae, mas também nao procede desta, ou seja, da visdo e da forma que
existe no sentido, como de uma filha. Pois antes que a visdo se desse,
J4 existia a vontade, que orienta o sentido a ser formado para o objecto
a ver, mas ndo havia ainda a satisfacdo. Como haveria de ser objecto
de satisfacdo aquilo que ainda ndo havia sido visto? A satisfacdo € a
vontade em repouso. Por isso nem podemos considerar a vontade como
filha da visdo, porque existia antes da visao, nem como mae, porque a
vis@o nao foi formada nem produzida da vontade, mas do objecto visto.

[O objecto da vontade.]

XI. 6. 10. Talvez possamos justamente considerar a visdo, a0 me-
nos neste caso preciso, o termo e o repouso da vontade; mas de facto,
ndo é por ver aquilo que desejava que, por isso, deixa de desejar outra
coisa.

104 Nas Retractationes, 11, xv, 2, Agostinho restringe o alcance desta afirmacio:
amar o corpo s6 € alienacdo quando o mesmo € considerado um fim cuja frui¢do nos
torna felizes por si mesma. Mas amar a formosura corporal como um meio para vir a
fruir de Deus, e nele alcangar a felicidade plena, isso ndo € alienag@o.
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Por consequéncia, ndo é de modo algum a vontade do homem em si
mesma — cujo fim ndo € sendo a felicidade —, mas sim, neste caso pre-
ciso e por agora, a vontade de ver que tem como fim exclusivamente
a visdo, quer a refira a outra coisa, quer a ndo refira. Se nao referir a
visdo a outra coisa, mas apenas quis ver, nao € preciso discutir o modo
de demonstrar que o fim da vontade € a visao; isso € evidente. Se, pelo
contrério, a referir a outra coisa, quer claramente outra coisa e ja nio
sera vontade de ver ou, se for vontade de ver, ndo serda vontade de ver
esta coisa. Como se alguém quisesse ver uma cicatriz para provar que
ai existiu uma ferida, ou quisesse ver uma janela para ver por ela os
transeuntes; todas estas vontades e outras semelhantes t€m os seus fins
proprios, que sdo referidos ao fim daquela vontade pela qual queremos
“viver felizes”!* e alcancar aquela vida que se ndo refira a outra coisa,
mas por si mesma baste a quem ama. Portanto, a vontade de ver tem a
visdao como fim, e a vontade de ver uma coisa determinada tem como
fim a visdo dessa coisa. Assim, a vontade de ver uma cicatriz busca o
seu fim, ou seja, a visdo da cicatriz, e mais nada lhe interessa; a von-
tade de provar que existiu uma ferida é outra vontade, embora se ligue
aquela, cujo fim é igualmente a verificacdo da ferida. E a vontade de
ver a janela tem como fim a visdo da janela; mas ha outra, que se liga a
esta, a vontade de, através da janela, ver os transeuntes, cujo fim € tam-
bém a visdo dos transeuntes. Rectas sdo as vontades, e todas se ligam
entre si, se for boa aquela em relacdo aquilo a que todas se referem; se,
porém, for m4, todas s@o mds. E, por isso, a ligacdo das rectas vonta-
des € uma espécie de caminho dos que sobem para a bem-aventurancga,
que se trilha, por assim dizer, com pé firme; o encadeamento das von-
tades perversas e disformes € o laco com que serd atado aquele que o
trilha de forma a ser lancado as trevas exteriores'®. Felizes, portanto,
sdo aqueles que, com os seus actos e os seus hdbitos, cantam o cantico

105 Cf, Séneca, De Vita beata 1, 1; 8, 2; Agostinho, De Beata vita, 1, 10; De Libero
arbitrio, 11, 9, 26; 10, 28; Confessiones, X, XXI, 31- XXI11, 33; De Ciuitate Dei, X, 1;
XIX, 1; De Trinitate, XIII. 5. 8; 8. 11; 20. 25.

106 Vit 8: 12; 22: 13:25: 30.
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gradual'’ . Mas ai daqueles que arrastam os seus pecados como uma

longa corda'® . E assim também o repouso da vontade a que chama-
mos fim, se, por sua vez, se referir a outra coisa que de algum modo
podemos considerar, na marcha, o repouso de um pé, quando se pousa
no ponto de onde o outro parte quando avanga. Se, porém, uma coisa
agradar tanto que a vontade nela repouse com algum deleite, ainda nio
¢ o fim para que se tende, mas também isso se refere a outra coisa;
considere-se ndo como a patria de um cidadao, mas como o repouso ou
a estalagem de um peregrino.

[Relacbes entre os trés elementos na segunda trindade.]

XI. 7. 11. Mas ja na outra trindade, mais interior sem duvida do
que esta que reside nas coisas sensiveis e nos sentidos, mas que é con-
cebida a partir dela, quando ja ndo é o sentido do corpo que recebe
a forma a partir de um corpo, mas € a visdo do espirito que recebe a
forma a partir da memoria quando a imagem do corpo que sentimos no
exterior se fixa na mesma memdria, consideramos a imagem que esta
na memoria como que mae da que se forma na imaginagdo daquele que

107 Og Salmos 119 a 133 sdo chamados ‘canticos dos degraus’, ‘canticos das su-

bidas’ (ou ainda ‘canticos dos peregrinos’, ‘canticos de romagem’) porque eram en-
toados pelos judeus nas suas peregrinagdes (aliyah) a Jerusalém (v.g., na Pascoa, no
Pentecostes e na Festa dos Tabernaculos), quer durante as diferentes etapas da via-
gem quer a medida que iam subindo (mealah) cada um dos 15 degraus da escada (um
Salmo em cada degrau) que, no Templo, subia do Pitio das mulheres para o Pétio
dos homens. Segundo a Mishnah (Middoth 2, 5), os ‘canticos dos degraus’ eram can-
ticos processionais dos Levitas, a medida que iam subindo cada degrau até a ‘Porta
do Cantico’. “Subidas” poderia indicar outrossim, e simultaneamente, o tom de voz
ascendente (‘cantico gradual’: em crescendo) com que deviam ser cantados. Para
Agostinho, esta ascensdo ao Templo de Jerusalém, passando de dtrio em étrio, € a
imagem perfeita da vida humana em peregrinatio para a Jerusalém Celeste. Mas and-
base para Deus, recolhendo também elementos da topologia simbdlica dos platénicos
(v.g., ascensdo e saida da caverna), tem em Agostinho multiplas expressoes pedagd-
gicas, psicoldgicas, afectivas, intelectuais, misticas, etc. (cf. Enarrationes in psalmos
119, 1; Confessiones, IX, 11, 2; X, VI, 9-XxXVI, 38; XIII, 1X, 10).
108 15 5: 18.
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pensa. De facto, estava na memdria ndo sé antes de ser por nds pen-
sada, como o corpo estava no espago, mas também antes de ser sentida
de modo a tornar-se vis@o. Mas, ao ser pensada a partir daquela que a
memoria guarda, reproduz-se na visao daquele que pensa e, pela recor-
dacdo, forma-se a imagem que € como que filha daquela que a memoria
guarda. Mas nem aquela é verdadeira mae, nem esta é verdadeira filha.
A visdo do espirito que se forma a partir da memoria quando, ao re-
cordarmos, pensamos alguma coisa, nao procede da imagem que nos
lembramos de ter visto, pois que ndo poderiamos recordar-nos dessas
coisas se as ndo tivéssemos visto; ora a visdo do espirito que se forma
ao recordarmos existia também antes de vermos o corpo que recorda-
mos; e, por maioria de razdo, antes de o confiarmos a memoria. Ainda
que a forma que se produz na visdo daquele que recorda se forme a
partir daquela que estd na memdria, a visdo, essa nao surge dela, mas
existia antes. Daqui resulta que, se aquela ndo € verdadeira mae, tam-
bém esta ndo é verdadeira filha. Mas esta como que mae e esta como
que filha sugerem-nos alguma coisa a partir da qual se vejam de forma
mais reflectida e segura coisas mais intimas e mais verdadeiras.

XI. 7. 12. E ji com mais dificuldade que se distingue se a von-
tade que liga a visdo a memoria ndo € ou mae de cada uma delas ou
filha, e a dificuldade desta distin¢c@o reside na semelhanga e na igual-
dade da natureza e da substincia de cada uma delas. Nem aqui se pode
distinguir com a facilidade com que no exterior se distinguia do corpo
sensivel o sentido enformado, e de ambos se distinguia a vontade, por
causa da diversidade da natureza que as trés mantém entre si, acerca
da qual acima faldmos bastante. Embora a trindade de que agora se
trata seja trazida de fora para o espirito, € dentro que ela actua e nao
ha nada de seu que seja alheio a natureza do mesmo espirito. Portanto,
de que modo € que se pode demonstrar que a vontade ndo € nem como
que mae, nem como que filha, seja da imagem do corpo que se guarda
na memoria, seja daquela que, ao recordarmos, dela se forma, quando,
no acto de pensar, a tal ponto as liga uma a outra que surgem singular-
mente como uma s coisa € ndo se podem distinguir senio pela razio?
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E, primeiro, ha que ver que ndo pode haver vontade de recordar se ndo
tivermos no mais recondito da memoria a totalidade ou parte daquilo
que queremos recordar. De facto, daquilo de que estivermos esqueci-
dos, no todo e em cada uma das partes, nem sequer surge a vontade
de o recordarmos, visto que do que queremos recordar-nos nos recor-
damos ja de que estd ou esteve na nossa memoria. Por exemplo, se
quero recordar-me do que jantei ontem, ou estou ja recordado de que
jantei ou, se ndo estou recordado disso, estou certamente recordado de
alguma coisa sobre esse tempo; se nao estiver recordado de mais nada,
estou, pelo menos, do dia de ontem e da parte do dia em que se costuma
jantar e do que seja jantar. Pois, se de nada disso estivesse recordado,
nao poderia querer recordar-me do que jantei ontem. Dai poder-se en-
tender que a vontade de recordar procede certamente das coisas que a
memoria guarda, a que se juntam aquelas que, vistas pela recordagao,
dela se tiram, isto €, da unido de uma coisa de que estamos lembrados e
da visdo que € criada a partir dela no olhar de quem pensa, quando re-
cordamos. A prépria vontade, que as une a ambas, exige também uma
outra coisa que ¢ como que vizinha e contigua daquele que recorda.
Portanto, sdo tantas as trindades deste género quantas as recordagdes,
porque ndo ha nenhuma delas onde ndo haja estas trés coisas: aquilo
que estd no recondito da memoria ainda antes de ser pensado; aquilo
que se forma no pensamento, quando se v€; e a vontade que os une a
ambos e, dos dois e de si mesma como terceiro elemento, perfaz um
todo tnico. Ou serd que neste género se conhece uma trindade que nos
leve a considerar genericamente como um todo tnico todas as formas
corporais escondidas na memoria, € também como um todo tUnico a
visdo geral do espirito que recorda e pensa tais coisas, a cuja unido a
vontade unificadora se junta como terceiro elemento para que dos trés
se forme um todo tnico?

[Verdadeiro método de pensar.]

XI. 8. 12. Mas, porque a visao do espirito ndo pode abarcar num
unico olhar tudo quanto a memoria guarda, as trindades dos actos de
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pensamento alternam entre si, cedendo o lugar e sucedendo-se umas
as outras, e, assim, esta trindade torna-se numericamente incontavel —
mas ndo infinita — se o nimero das coisas guardadas na memoria dela
ndo for apagado. De facto, desde que cada um com qualquer sentido
do corpo comega a sentir 0s corpos, mesmo se a estes pudesse juntar
aqueles de que se esqueceu, o numero dos corpos recordados, sendo
embora incontavel, seria determinado e limitado. Consideramos in-
contdveis ndo s6 as coisas infinitas, mas ainda as que, sendo finitas,
superam a capacidade de quem conta.

XI. 8. 13. A partir daqui pode ver-se com um pouco mais de cla-
reza que uma coisa € o que a memoria tem escondido, e outra o que a
partir dela € expresso pelo pensamento de quem recorda, embora, ao
fazer-se a unido de ambas, parecam uma e a mesma coisa, porque nao
podemos recordar-nos das imagens dos corpos sendo na medida da sua
quantidade, da sua grandeza e da forma como as sentimos; €, de facto,
a partir do sentido do corpo que o espirito as impregna na memdria; as
visdes daqueles que pensam provém das coisas que estdo na memdria,
mas todavia multiplicam-se e variam de um modo incontével e infinito.
Lembro-me, de facto, de um tnico sol, porque vi s6 um, tal como &; to-
davia, se quiser, penso em dois, ou em trés, ou em quantos quiser, mas,
da mesma memoria pela qual recordo um s6, forma-se a visdo de quem
pensa muitos. Recordo apenas aquilo que vi; se realmente recordar um
sol maior ou menor do que aquele que vi, ja ndo recordo aquilo que
vi e, consequentemente, ndo recordo. Mas, porque recordo, recordo
tanto quanto vi. E penso-o maior ou menor, como me aprouver. E,
assim, recordo-o como o Vi, mas penso-o como quero em movimento,
ou parado onde quero, vindo de onde quero, e indo para onde quero.
Embora o recorde redondo, estd ao meu alcance imagina-lo quadrado,
e de uma cor qualquer, apesar de nunca o ter visto verde, nem o poder
assim recordar, e o que acontece com o sol acontece com tudo o resto.
Dado que estas formas das coisas sdo corpdreas e sensiveis, engana-se
o espirito quando julga que elas sdo exteriormente como as pensa in-
teriormente, ou quando exteriormente deixaram j4 de existir e ainda as
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retém na memoria, ou quando aquilo que recordamos é formado nao
segundo a fidelidade do recordar, mas segundo a variedade do pensar.

XI. 8. 14. Contudo, muitas vezes damos crédito aqueles que nos
contam como verdadeiras as coisas que eles apreenderam pelos senti-
dos. Quando, no acto da audi¢do, ao serem-nos narradas, pensamos
nelas, ndo parece que a visao do espirito se volte para a memoria, para
que se tornem visdes daqueles que pensam; nem pensamos nelas pelas
nossas recordagdes, mas porque outro no-las contou. Nao parece que
neste caso se verifique aquela trindade que se forma quando a imagem
oculta na memoria e a visao de quem recorda sao unidas pela vontade
como terceiro elemento. Quando me contam alguma coisa, ndo penso
no que estava escondido na minha memoria, mas naquilo que ouco.
Nao me refiro as palavras de quem conta, ndo se vd pensar que me
volto para a trindade que se forma exteriormente, nas coisas sensiveis e
nos sentidos, mas penso nas imagens dos corpos que o narrador traduz
por palavras e sons, nas quais, de facto, penso, baseado nao nas minhas
recordacdes, mas naquilo que ouco. Mas, se bem pensarmos, nem aqui
sdo excedidos os limites da memoria. Nem sequer conseguiria enten-
der o narrador se ouvisse entdo pela primeira vez aquilo que diz e a
sua exposi¢do, e ndo recordasse genericamente cada coisa. Quem me
descreve, por exemplo, um monte despido de outro arvoredo, mas re-
vestido de oliveiras, descreve-mo a mim, que me recordo da imagem
de montes, de arvoredos e de oliveiras. Se me tivesse esquecido dessas
imagens, ndo perceberia absolutamente nada do que ele dizia e, conse-
quentemente, nem poderia pensar nessa descri¢do. Assim €, para que
todo aquele que pensa em coisas corpdreas, quer ele crie a imagem de
alguma coisa, quer escute ou leia a narracdo do passado ou o antncio
do futuro, recorra a sua memoria e ai encontre a medida e a propor¢ao
de todas as formas que v€, quando pensa. Pois é absolutamente im-
possivel que alguém possa pensar numa cor ou na forma de um corpo
que nunca viu, ou num som que hunca ouviu, ou num sabor que nunca
provou, ou num odor que nunca cheirou, ou no contacto de um corpo
que nunca tocou. Ora, se ninguém pensa num objecto corporeo que
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ndo tenha sentido, precisamente porque ninguém recorda um objecto
corpéreo que ndo tenha sentido, na memdria estd a medida do pensar,
tal como no corpo estd a medida do sentir. De facto, o sentido recebe
a imagem do corpo que sentimos, € a memoria recebe-a do sentido, ao
passo que a visdo de quem pensa a recebe da memoria.

[Funcao da vontade.]

XI. 8. 15. Ora, assim como a vontade une o sentido ao corpo, assim
une a memoria ao sentido e a visdo de quem pensa a memoria. Mas ela,
ou seja, a vontade, que aproxima e une estas realidades, é também ela
que as distingue e separa. Separa os sentidos do corpo dos corpos que
devem ser sentidos por algum movimento do corpo, para nao sentirmos
ou para deixarmos de sentir alguma coisa, do mesmo modo que desvi-
amos os olhos daquilo que ndo queremos ver, ou entdo os fechamos;
assim desviamos os ouvidos dos sons e o nariz dos cheiros. Assim
também furtamos a boca aos sabores, fechando-a ou expelindo dela o
que 14 estiver. Também no que respeita ao tacto, ou retraimos o corpo
para ndo tocarmos no que ndao queremos, ou afastamo-lo e desviamo-
lo, se ja o tocdvamos. Assim, a vontade actua por um movimento do
corpo, para que o sentido corporal ndo se una aos objectos sensiveis. E
fa-lo na medida das suas possibilidades. Efectivamente, quando nesta
sua ac¢do sofre alguma dificuldade por causa da nossa condicdo ser-
vil e mortal, a consequéncia € a tortura, de forma que nada mais lhe
resta que a paciéncia. A vontade desvia a memoria do sentido, quando,
direccionada para outra coisa, ndo permite que as coisas presentes adi-
ram a memoria. E isto € facil de perceber, quando, as vezes, perante
alguém que fala connosco, parece que ndo ouvimos, por pensarmos
noutra coisa. Mas isso € falso; ouvimos, de facto, mas a seguir ndo nos
lembramos das palavras que se vao insinuando pelo sentido da audicao,
alheado como estd o consentimento da vontade por meio do qual cos-
tumam fixar-se na memoria. Quando assim acontece, poderiamos dizer
com mais verdade ‘ndo nos lembramos’, do que dizer ‘ndo ouvimos’.
O mesmo acontece, na realidade, a quem 1€, e a mim acontece-me mui-
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tissimas vezes que, depois de ler uma pédgina toda ou de ler toda uma
carta, ndo saiba o que li e repita a leitura. Evidentemente, com a aten-
cdo da vontade orientada para outras coisas, a memoria ndo se aplica ao
sentido do corpo como o sentido se aplicou a leitura. Assim acontece
também com os caminhantes que, levando a vontade fixa noutro objec-
tivo, nem sabem por onde passaram. Se ndo tivessem visto, ndo teriam
percorrido o caminho, ou té-lo-iam percorrido com maior precaucio e
as apalpadelas, sobretudo se seguissem por caminhos desconhecidos;
mas uma vez que andaram sem dificuldade, decerto que viram. No en-
tanto, porque a memoria ndo estava unida ao préprio sentido como o
sentido da vista estava ligado aos lugares por onde passavam, de modo
nenhum puderam recordar-se do que acabavam de ver. Querer desviar
o olhar do espirito daquilo que a memoria guarda, mais nao é do que
querer deixar de pensar nisso.

[As imagens geram-se umas das outras.]

XI. 9. 16. Quando nesta andlise partimos da imagem do corpo e
chegamos a imagem que se constitui na visao de quem pensa, encontram-
se quatro imagens como que nascidas sucessivamente umas das outras,
a segunda da primeira, a terceira da segunda, a quarta da terceira. Da
imagem do corpo que € visto nasce a que se forma no sentido de quem
v€; desta nasce a que se forma na memdria; desta nasce a que se forma
na visao de quem pensa. Por isso a vontade como que une por trés ve-
zes a mae com a sua filha: em primeiro lugar, une a imagem do corpo
com aquela que gera no sentido do corpo; em segundo lugar, une esta
mesma com aquela que a partir desta se produz na memoria; em ter-
ceiro lugar, une também esta tltima imagem com aquela que a partir
dela nasce na visao de quem pensa. Mas a ligacdo intermédia, que € a
segunda, embora esteja mais proxima, nao tem tanta semelhanga com a
primeira como tem com a terceira. As visoes sdo de facto duas: uma a
daquele que sente, outra a daquele que pensa. Para que a visdo de quem
pensa possa existir, por isso mesmo se produz na memoria, a partir da
visdo de quem sente, uma coisa semelhante, para a qual se volte, no
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acto de pensar, a visdo do espirito, assim como para o corpo se volta,
no acto de ver, a visdo dos olhos. Foi por isso que, neste nivel, pretendi
realcar duas trindades: uma, quando a visdao de quem sente se forma a
partir do corpo; outra, quando a visdo de quem pensa se forma a partir
da memoria. Nao quis falar da intermédia, porque ndo costuma falar-
se de visdo quando a forma que se origina no sentido de quem vé se
confia 2 memoéria. Em todos estes casos, porém, a vontade ndo apa-
rece sendo como elemento de ligacdo como que entre mae e filha. E,
por isso, proceda de onde proceder, nao pode ser considerada nem mae
nem filha.

[Da imaginacio.]

XI. 10. 17. Ora, se ndo nos recordamos a nao ser daquilo que foi
por nds sentido, nem pensamos sendo naquilo que recordamos, porque
¢ que muitas vezes pensamos em coisas falsas, ao passo que nao recor-
damos falsamente aquelas que sentimos sendo porque a vontade — que
procurei ja mostrar, na medida das minhas possibilidades, como ele-
mento de ligacdo e de separacdo deste género de coisas — conduz a seu
bel-prazer a formacao da visdo de quem pensa através dos reconditos
da memodria e, para pensar nas coisas de que nos ndo lembramos a par-
tir daquelas de que nos lembramos, a leva a colher aqui um elemento
e ali outro? Estes elementos, reunidos numa udnica visao, constituem
algo que, por isso, se considera falso, porque ou nio existe exterior-
mente, na natureza das coisas materiais, ou parece nao resultar da me-
moria, quando nos recordamos de nada haver sentido de semelhante.
De facto, quem viu um cisne negro'®? Por isso € que ninguém se

109 No tempo de Agostinho nio se conhecia o Cisne-negro (Cygnus atratus), uma
ave aqudtica australiana da ordem das Anseriformes e da familia Anatidae, que os
europeus apenas conheceram no séc. XVII (foi avistada, cré-se que pela primeira
vez, em 1636, pelo marinheiro Antoine Caen). E uma ave sedentdria, monogamica e
territorial, que nidifica em coldnias e passa toda a vida no seu local de nascimento,
normalmente em lagos pouco profundos. Por falta de comida (é vegetariano) pode
mudar de habitat e, precisando de o fazer, migra sempre de noite. Em 1864, o Cisne-
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recorda. Mas quem é que ndo pode pensar nele? E ficil, de facto, re-
vestir aquela figura, que conhecemos por vé-la, da cor negra, que nio
obstante vimos em outros corpos, e, porque ja as sentimos a ambas, de
ambas nos recordamos. Nem recordo uma ave de quatro patas''’, por-
quea ndo vi, mas com toda a facilidade vejo essa fantasia, desde que
acrescente a uma forma volatil, que vi, duas outras patas, que também
vi. Por isso, enquanto pensamos junto aquilo que recordamos como
sentido separadamente, parece que aquilo que pensamos ndo € aquilo
que recordamos, embora o facamos com a mediacdo da memoria, de
onde colhemos tudo o que de forma multipla e variada ordenamos se-
gundo o nosso arbitrio. De facto, sem a ajuda da memoria nem se-
quer pensamos os tamanhos dos corpos, tamanhos que nunca vimos.
Na verdade, estendemos as massas dos corpos por tanto espaco quanto
costuma ocupar a nossa visdo através da dimensao de todo o mundo,
quando as pensamos na sua maxima grandeza. A razdo, essa vai mais
além, mas a imagina¢do ndo a acompanha. Acompanha-a de facto sem-
pre que a razdo anuncie a infinitude do niimero, infinitude que nenhuma
visdo de quem pensa coisas corporais apreende. A mesma razao ensina
que mesmo os mais infimos corpusculos se dividem infinitamente; mas,
quando tivermos atingido as mais subtis e as mais diminutas parcelas
que nos recordamos de ter visto, j4 ndo podemos ver imagens mais fi-
nas € de mais reduzidas proporcdes, ainda que a razdo nao deixe de
continuar a dividir. Assim, ndo pensamos em nenhum objecto corporal
sendo naqueles de que nos recordamos ou nos que provém daqueles de
que nos recordamos.

negro foi introduzido na Nova Zelandia como ave ornamental, tendo de seguida pas-
sado a Europa, em especial a Gra-Bretanha, com a mesma finalidade. A partir de
fugas esporddicas, acabou por se adaptar a vida selvagem também nestes paises.

110 Nas Retractationes, I, xv, 2, a propésito deste passo, Agostinho confessa que
ndo se lembrou dos animais “voléteis de quatro patas” de que fala a Escritura (Lv 11:
20-27).
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[Medida, nimero e peso.]

XI. 11. 18. Mas, dado que pode ser pensado em grande niimero
aquilo que foi isoladamente impresso na memoria, parece que a me-
moria pertence a medida e a visdo pertence o ndmero, porque, sendo
embora incontdvel a multiplicidade dessas visdes, na memoria estd re-
gistado um limite inultrapassavel para cada uma. A medida manifesta-
se, pois, na memdria, na visdo manifesta-se o nimero, da mesma forma
que nos corpos visiveis hd uma medida determinada a que, de forma
multipla, se aplica o sentido da visdo, e de um tnico corpo visivel se
forma a visdo de muitos olhares, de tal forma que um tnico homem, em
razao dos seus dois olhos, v€, como acima mostrdimos, em dupla ima-
gem uma forma que € unica. Portanto, nos objectos de que se formam
as visoes ha uma medida determinada, e nessas visdes ha um nimero.
Por seu lado, a vontade, que associa e ordena a medida e o nimero e 0s
liga numa certa unidade, e ndo coloca, dando o seu acordo, o desejo de
sentir ou de pensar sendo nos objectos de onde as visdes se formam, €
semelhante a um peso. Por isso € que aflorei a questdo de que esses trés
elementos, medida, nimero e peso, se devem notar também em todas
as restantes coisas.

Por agora, demonstrei do modo que pude e pelos meios que pude
que a vontade que une o objecto visivel e a visdo como mae e filha ndo
pode ser considerada, quer na sensagdo, quer no pensamento, nem mae
nem filha. Dai que o tempo inste comigo para procurar esta mesma
trindade no homem interior, e para me encaminhar do homem animal
e carnal, que se chama homem exterior, do qual falei tdo longamente,
para o homem interior. A{ esperamos nds poder encontrar a imagem
de Deus'"", segundo a Trindade, auxiliando o0 mesmo Deus 0os nossos
esforcos, ele que tudo dispde, como as prdprias coisas mostram e a
Sagrada Escritura testemunha, com medida, niimero e peso''?.

Ul Gp 1: 27.
12.8p 11: 21.
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Livro XII

[O que é 0 homem exterior e 0 que é 0 homem interior.]

XII. 1. 1. Pois bem, vejamos agora onde se situa essa espécie
de fronteira entre 0 homem exterior € o homem interior. O que em
nosso espirito temos de comum com o animal irracional diz-se justa-
mente pertencer ainda ao homem exterior. De facto o homem exterior
ndo é considerado apenas o corpo, mas sim quando se lhe acrescenta
uma espécie de vida prépria, que revigora o organismo fisico e todos
os sentidos de que estd dotado para sentir as coisas exteriores. Quando
as imagens desses objectos dos sentidos gravadas na memoria sdo evo-
cadas pela recordacdo, trata-se ainda de uma realidade que pertence
ao homem exterior. E, em tudo isto, distamos dos irracionais apenas
porque pela figura do corpo andamos erectos e ndo curvados. Nesta
diferenca, alerta-nos aquele que nos criou para nao sermos, na melhor
parte de nos, isto €, no espirito, semelhantes aos animais irracionais,
dos quais nos distanciamos pela posi¢ao erecta do corpo. Nao para que
projectemos o espirito naquilo que ha de mais sublime nos corpos. Bus-
car neles o repouso da vontade € rebaixar o espirito. Mas, da mesma
forma que o corpo se eleva naturalmente em direccdo aqueles que sdo
os corpos mais elevados, isto €, os celestes, assim também 0 nosso es-
pirito, que € substancia espiritual, se deve elevar, ndo pela arrogancia
do orgulho, mas pela piedade da justica, até aos corpos mais sublimes,
na natureza espiritual.

[Percepcao dos principios eternos.]

XII. 2. 2. Também os animais irracionais podem nao s sentir ex-
teriormente, por meio dos sentidos do corpo, as coisas corpdreas, mas
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também recordar-se delas, uma vez fixadas na memoria, e desejar de
entre elas as que lhe interessam e fugir das que nio lhe convém. Mas
registd-las, reter na memoria ndo sé as que sao naturalmente captadas,
mas também as que a memoria sao intencionalmente confiadas, e vol-
tar a imprimir as que comegam a cair no esquecimento, recordando-as
e pensando nelas de forma que, assim como do contetido da memoria
se forma o pensamento, assim também pelo pensamento se consolide
precisamente o que a memdria contém; construir visdes imagindrias,
colhendo daqui e dali e como que cosendo algumas recordagdes; ver
de que modo, neste género de coisas, as verosimeis se distinguem das
verdadeiras, ndo no que respeita as espirituais, mas precisamente as
corpdreas: estas e outras coisas do mesmo género, se bem que aconte-
cam e se passem ao nivel das coisas sensiveis e daquelas que o espirito
delas colhe pelos sentidos do corpo, nem sdo desprovidas de razao, nem
sdo comuns a homens e animais irracionais. Mas é exclusivo da mais
alta das razdes ajuizar destas coisas corporeas segundo razdes incor-
péreas e sempiternas que, se ndo estivessem acima da mente humana,
certamente ndo seriam imutdveis, e, se algo nosso lhes ndo estivesse
submetido, ndo poderiamos ajuizar das coisas corpdreas em fungao de-
las. Ora, nds ajuizamos das coisas corpdreas em funcdo do principio
das dimensoes e das figuras, principio que a nossa mente sabe que se
mantém imutével.

[O principio superior e o principio inferior numa s6 mente.]

XII. 3. 3. Mas aquela parte de nds que se ocupa da actividade das
coisas corpdreas e temporais, de tal modo que nos ndo é comum com
o animal irracional, é sem ddvida racional, mas é como que derivada
daquela substancia racional da nossa mente pela qual nos aproximamos
da verdade inteligivel e imutavel, e € destinada a cuidar e administrar as
coisas inferiores. Assim como entre todos os animais irracionais se nao
encontrou auxiliar para o homem que fosse semelhante a si, a menos
que esse auxiliar, tirado dele, fosse formado como sua esposa''?, assim

113 Cf. Gn 2: 20-22.
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também a nossa mente, pela qual nos ocupamos da verdade transcen-
dente e da verdade imanente, ndo tem, nas partes da alma que temos
em comum com Os animais irracionais, nenhum auxiliar semelhante
para, na medida das necessidades da natureza humana, se ocupar das
coisas corporeas. E por isso, no desempenho da sua actividade, uma
parte da nossa racionalidade divide-se, ndo porque se separe para que-
brar a unidade, mas como que desviando-se para auxilio do conjunto.
E assim como no homem e na mulher € uma s6 a carne dos dois, assim
também a natureza unica da nossa mente abarca o nosso entendimento
€ a nossa ac¢do, ou a deliberacdo e a execucdo, ou a razao e o desejo
racional, ou o que se possa dizer de outra maneira mais expressiva, de
forma que, assim como daqueles, homem e mulher, foi dito: serdo dois
numa sé carne''* | assim também possa dizer-se destes: sdo dois numa
sO mente.

[A Trindade e a imagem de Deus estio apenas naquilo que diz
respeito a contemplacao das coisas eternas.]

XII. 4. 4. Portanto, quando discorremos sobre a natureza da mente
humana, discorremos sobre uma espécie de realidade una, e ndo as di-
vidimos nos dois aspectos que mencionei sendo em virtude das suas
funcdes. Assim, quando nela procuramos uma trindade, procuramo-
la em toda ela, ndo separando a accdo racional nas coisas temporais
da contemplagdo das eternas, a fim de procurarmos ja um terceiro ele-
mento com o qual se complete a trindade. Mas € necessdrio procurar
uma trindade em toda a natureza da mente de tal modo que, se faltar
a acc¢do das coisas temporais — ac¢do que necessite de um meio auxil-
iar, razdo pela qual uma parte da mente € desviada para se ocupar de
aspectos inferiores — essa trindade se encontre numa mente una e em
parte nenhuma dividida, e, uma vez feita esta distribui¢do, se encontre,
nao s6 uma trindade, mas também a imagem de Deus, naquela parte
que apenas respeita a contemplacdo das coisas eternas; ao passo que,
na parte que foi desviada para a ac¢do das coisas temporais, embora se

114 Gn 2: 24; Mt 19: 5; Ef 5: 1.
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possa encontrar uma trindade, ndo pode, contudo, encontrar-se a im-
agem de Deus.

[Parece que nio apresentam opiniao verosimil aqueles que julgam
que a imagem de Deus se encontra na uniao do homem e da
mulher e na sua descendéncia.]

XII. 5. 5. Por isso ndo me parece que aleguem opinido verosi-
mil aqueles que consideram que a trindade da imagem de Deus possa
encontrar-se nas trés Pessoas, no que a natureza humana respeita, a
ponto de se realizar plenamente na unido conjugal do homem e da mu-
lher e na sua descendéncia, como se, neste ponto, 0 homem represen-
tasse a pessoa do Pai; aquilo que dele procede, a ponto de dele nas-
cer, representasse a pessoa do Filho; e dizem que a terceira pessoa,
ou seja, a do Espirito, é a mulher, ela que procede do homem de tal
modo que ndo € seu filho nem sua filha, embora o filho seja concebido
por ela e dela nasca; o Senhor, efectivamente, disse do Espirito Santo
que procede do Pai e, contudo, ndo € o Filho. No erro desta opinido,
com verdade afirma-se apenas que, na origem da criagdo da mulher,
segundo a fé da Sagrada Escritura, se mostra claramente que nem tudo
0 que existe como procedendo de uma pessoa, por forma a tornar-se
outra pessoa, pode ser dito filho, visto que a pessoa da mulher existe
a partir da pessoa do homem e, contudo, ndo pode ser dita sua filha.
O resto € de tal modo absurdo, até mesmo de tal modo falso, que se
pode rebater muito facilmente. Passo em siléncio o que seja considerar
o Espirito Santo como mae do Filho de Deus e esposa do Pai. Poder-
se-4, talvez, responder que isto € ofensivo em termos carnais, quando
se pensa na concep¢ao e no nascimento dos corpos. Embora isso pen-
sem de modo totalmente casto aqueles para quem, sendo puros, tudo €
puro''> | para os impuros e os infiéis, que t¢m ndo s6 a mente, mas tam-
bém a consciéncia manchadas, de tal modo nada € puro que até o facto

1S Cf. Tt 1: 15.
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de Cristo “haver nascido da Virgem segundo a carne”!''® ofende al-

guns deles. Mas se naquelas realidades espirituais mais sublimes onde
nada existe susceptivel de ser maculado ou corrompido, nem “nascido
no tempo”!'7, nem formado do que é informe, h4 coisas que sdo ditas
assim, a semelhanca das quais, ainda que muito remotamente, sao cri-
ados esses géneros de criatura inferior, isso ndo deve perturbar a sdbria
prudéncia de ninguém, ndo v4, para evitar um horror sem fundamento,
cair num erro pernicioso. Habitue-se a descobrir nos corpos os vesti-
gios das coisas espirituais, de forma que, quando comegar a subir para
o alto, conduzido pela razdo, para alcancar a propria verdade imutdvel
por quem tudo foi feito, ndo leve consigo para as regides superiores o
que desdenha nas inferiores. Houve alguém que ndo se envergonhou
de escolher a sabedoria como esposa, porque o nome de esposa evoca
no pensamento a unido carnal na geracao da descendéncia, ou porque
a mesma sabedoria € do sexo feminino, pelo facto de, na lingua grega

e na latina, se expressar por uma palavra do género feminino!'8.

[Por que motivo deve ser rejeitada essa opiniao.]

XII. 6. 6. Nao rejeitamos essa opinido por recearmos pensar a
santa, invioldvel e imutdvel caridade como esposa de Deus Pai, dele
procedendo, e nao como filha destinada a gerar o Verbo “por quem to-
das as coisas foram feitas”!'” , mas porque a Sagrada Escritura mostra
claramente que ela € falsa. De facto, Deus disse: Facamos o homem a
nossa imagem e semelhanga; mas logo a seguir estd dito: E Deus fez
0 homem a imagem de Deus. Seguramente nio se diria nossa, que €

16 Symbolum Romanum, 1, 3. Agostinho critica genericamente gnésticos e mani-
queus para os quais era impossivel que o Verbo Eterno pudesse ter encarnado no seio
de Maria, afirmacdo que patenteia o seu docetismo: i.e., o corpo de Cristo ndo era
real, mas apenas uma aparéncia.

17 Ambrésio, De Fide ad Gratianum, TV, 9, 99.

18 Em latim, o termo sapientia (sabedoria, sapiéncia), tal como em grego a pala-
vra sophia (sabedoria), sdo do género feminino. De sophia, aglutinada com philos
(amigo), deriva a philosophia, a filosofia.

119 Symbolum Nicaenum, 11; Symbolum Romanum, 1, 2.
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plural, se 0 homem fosse feito a imagem de uma tnica Pessoa, fosse
a do Pai, fosse a do Filho, fosse a do Espirito Santo, mas, porque era
feito a imagem da Trindade, por isso mesmo foi dito: a nossa imagem.
Depois, para ndo sermos levados a crer que na Trindade h4 trés deuses,
sendo a Trindade um Deus unico, repete: E Deus fez o homem a im-
agem de Deus, como se dissesse: a sua imagem'*° .

XII. 6. 7. Na Sagrada Escritura sdo usadas expressoes tais, a que
alguns, afirmando embora a fé catdlica, todavia nio prestam a devida
atencdo, a ponto de considerarem o que deste modo estd dito: Deus
fez a imagem de Deus, como significando: ‘o Pai fez a imagem do
Filho’, pretendendo assim afirmar que nas Sagradas Escrituras também
o Filho é Deus, como se ndao houvesse outros testemunhos absoluta-
mente seguros e absolutamente claros onde o Filho € dito ndo sé Deus,
mas também Deus verdadeiro. Ao pretenderem resolver, neste teste-
munho, outra questdo, enredam-se de tal forma que ndo conseguem
desembaracgar-se. Se, de facto, o Pai criou a imagem do Filho, de modo
que o homem nio seja imagem do Pai, mas do Filho, o Filho ¢ difer-
ente do Pai. Mas se a pia fé ensina, como de facto ensina, que o Filho
€ igual ao Pai até a igualdade da esséncia, aquilo que foi feito a semel-
hanga do Filho foi necessariamente feito também ‘a semelhanga do
Pai’. Além disso, se o Pai fez o homem ndo a sua imagem, mas a
do Filho, porque € que ndo disse: Facamos o homem a tua imagem e
semelhanca, mas disse a nossa, senao porque, no homem, se repro-
duzia a imagem da Trindade, para que, deste modo, o homem fosse a
imagem de um Deus tnico e verdadeiro, porque a mesma Trindade é
“um Deus unico e verdadeiro”!?!'? Expressdes destas sdo incontdveis
nas Escrituras, mas bastar-nos-4 referir as que se seguem. Diz-se nos
Salmos: Ao Senhor pertence a salvacdo, desca sobre o teu povo a tua
béngdo'* , como se fosse dito a outro que nio aquele de quem se havia
dito: Ao Senhor pertence a salvagdo. E repete-se: Serei por ti salvo

120 Gn 1: 26-27.
121 Symbolum Romanum, 1, 1.

122.813: 9.



De Trinitate, X11

da tentacdo, e no meu Deus transporei 0 muro, como se serei por ti
salvo da tentacdo'® fosse dito a outro. E de novo: Os povos hdo-de
cair a teus pés, no coragdo dos inimigos do rei'** , como se dissesse:
no coracdo dos teus inimigos; efectivamente era a este rei, isto €, ao
Senhor Jesus Cristo, que era dito: Os povos hdo-de cair a teus pés, a
quem ele queria que fosse entendido como rei, ao dizer: no coragdo dos
inimigos do rei. Estes exemplos sdo menos frequentes nos escritos do
Novo Testamento, mas no entanto o Apdéstolo diz aos Romanos: Acerca
de seu filho, que lhe nasceu da descendéncia de David segundo a carne,
que foi constituido Filho de Deus em poder, segundo o Espirito de san-
tidade, pela ressurreicdo de entre os mortos de Jesus Cristo Senhor
nosso'? , como se antes tivesse falado de outro. Quem é realmente o
Filho de Deus constituido pela ressurreicdo de entre os mortos de Jesus
Cristo sendo o proprio Jesus Cristo gue foi constituido Filho de Deus?
Ora, do mesmo modo que ao ouvirmos aqui: Filho de Deus no poder de
Jesus Cristo, ou Filho de Deus segundo o Espirito de santidade de Je-
sus Cristo, ou Filho de Deus pela ressurrei¢do de Jesus Cristo de entre
os mortos, quando, segundo o que € habitual, se poderia dizer: no seu
poder, ou: segundo o espirito da sua santidade, ou: pela ressurreicdo
dele de entre os mortos, ou: pela ressurreicdo dos seus mortos de entre
os mortos, ndo somos constrangidos a pensar noutra pessoa, mas em
uma e mesma Pessoa, ou seja, a do Filho de Deus, nosso Senhor Jesus
Cristo; assim também, ao ouvirmos: Fez Deus o homem a imagem de
Deus, embora pudesse ser dito de forma mais corrente: a sua imagem,
todavia ndo somos for¢ados a ver na Trindade uma outra pessoa, mas
a propria Trindade, a tinica e a mesma Trindade, que é um s6 Deus, a
cuja imagem o homem foi feito.

XII. 6. 8. Assim sendo, se aceitarmos que esta imagem da Trindade
ndo estd num s6 homem, mas em trés, no pai e na mae e no filho, en-

123 51 17: 30.
124 g1 44: 6.
125 Rm 1: 3-4.
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tdo o homem ndo seria feito a imagem de Deus'? antes de a mulher
ser formada para ele e antes de terem gerado o filho, porque a trindade
ainda ndo existia. Poderd alguém dizer: A trindade ja existia porque, na
natureza original, ainda que sem forma prépria, nao s6 a mulher existia
ja no flanco do marido'?’, como também o filho existia nas entranhas
do pai? Porque € entdo que, tendo a Escritura dito: Fez Deus o homem
a imagem de Deus, acrescentou e disse: Deus fé-lo macho e fémea, fé-
los e abengoou-os'*® 7 Ou, se tiver de se dividir: E Deus fez o homem,
de modo a acrescentar depois: fé-lo a imagem de Deus, sendo o ter-
ceiro membro: fé-los macho e fémea; é porque houve quem receasse
dizer: fé-lo macho e fémea, ndo fosse ser entendido como uma espé-
cie de monstro como aqueles a que chamam hermafroditas, embora, tal
como estd, no singular, se possa correctamente entender homem e mul-
her, por aquilo que esta dito: dois numa sé carne. Porque € entdo que,
como comegava a dizer, na natureza humana feita a imagem de Deus, a
Escritura ndo menciona mais do que o homem e a mulher? Para tornar
completa a imagem da Trindade devia ter acrescentado também o filho,
embora oculto ainda nas entranhas do pai, como no seu flanco estava a
mulher. Ou serd que a mulher estava ja criada, e a Escritura resumira
em poucas palavras o que depois viria a explicar mais demoradamente
como tinha sido feito, e, por isso, o filho ndo poéde ser mencionado
porque ainda ndo havia nascido? Como se o Espirito ndo pudesse ex-
primir isso com a mesma concisdo, para vir a narrar depois, no lugar
proprio, o nascimento do filho, como depois narrou, no lugar préprio,
que a mulher fora tirada do flanco do homem sem, contudo, deixar de
a referir neste passo.

[Porque é que a mulher nao é também a imagem de Deus.]

XII. 7. 9. E, assim, ndo devemos entender que o homem haja
sido feito a imagem da Trindade suprema, isto €, a imagem de Deus, de

126 Gn 9: 6.
127.Cf. Gn 2: 21.
128 Gp 1: 27-28.
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forma a que a mesma imagem seja entendida nas trés pessoas humanas,
sobretudo quando o Apdstolo afirma que o homem € a imagem de Deus
e, por isso, o dispensa do uso do véu, véu que, adverte, a mulher deve
usar, quando assim diz: O homem ndo deve cobrir a cabeca, porque é
a imagem e a gléria de Deus. Mas a mulher é a gléria do homem'”
. Que dizer disto? Se a mulher, pela sua pessoa, completa a imagem
da Trindade, porque € que, sendo ela tirada do flanco do homem, este
¢ ainda considerado imagem? Ou, se uma das trés pessoas humanas
pode também ser considerada imagem de Deus, da mesma forma que
na Trindade suprema cada uma das Pessoas é também Deus, porque
é que a mulher ndo é também imagem de Deus? E efectivamente por
isso que lhe € ordenado que cubra a cabega, o que o homem, porque é
imagem de Deus, é proibido de fazer.

[Como deve ser entendida metafdorica e misticamente a afirmacao
do Apostolo: 0 homem é a imagem de Deus e a mulher gléria do
homem.]

XII. 7. 10. Mas ha que ver de que modo aquilo que diz o Apéstolo,
que nao é a mulher, mas sim o homem que é imagem de Deus, ndo é
contrario ao que estd escrito no Génesis: Fez Deus o homem a imagem
de Deus. Fé-lo macho e fémea. Fé-los e abengoou-os. Com efeito
diz que a imagem de Deus foi a natureza humana, que se completa nos
dois sexos, que foi feita, e ndo afasta a mulher de ser entendida como
imagem de Deus. Depois de dizer que Deus fez o homem a imagem
de Deus, acrescenta: fé-lo macho e fémea, ou, pelo menos segundo
outra pontuagdo, macho e fémea os fez'*° . Como, pois, ouvimos dizer
pela boca do Apdstolo que o homem € imagem de Deus, dai que seja

1291 Cor 11: 7.

130° A primeira pontuacio de Agostinho aparece no texto: “Fez Deus o homem 2
imagem de Deus. Fé-lo macho e fémea. Fé-los e abencoou-0s” (Fecit deus hominem
ad imaginem dei: facit eum masculum et feminam; fecit eos et benedixit eos). A outra
pontuagdo, que ele também admite, seria esta: “Deus fez o homem; fé-lo & imagem
de Deus. Macho e fémea os fez e abengoou-os”. (Fecit deus hominem; ad imaginem
dei facit eum. Masculum et feminam fecit eos et benedixit eos). Em varios passos da
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proibido de cobrir a cabeca, mas que a mulher o ndo € e, por isso, lhe
seja ordenado que o faca, se ndo for, creio, por aquilo que ja afirmei ao
tratar da natureza da mente humana, que a mulher é, com o seu marido,
imagem de Deus, de forma que toda essa substancia seja uma unica
imagem? Quando € remetida ao papel de auxiliar, que € s seu, ndo é
imagem de Deus, mas o que pertence s6 ao homem é imagem de Deus
tdo completa e tdo integral como em conjunto com a mulher. Como
dissemos da natureza da mente humana que, se toda ela contemplar a
verdade, é imagem de Deus, e quando dela se separa uma parte e, por
uma intencdo determinada, se desvia para actuar sobre as coisas tem-
porais, no entanto em funcao daquela parte pela qual vé e reflecte sobre
a verdade, é imagem de Deus; mas, em fungdo daquela que se orienta
para actuar sobre as coisas inferiores, nao € imagem de Deus. E, uma
vez que quanto mais tender para aquilo que é eterno tanto mais, em
funcdo disso, € formada a imagem de Deus, e, por isso, ndo deve ser
forcada a conter-se nem a moderar-se nesse esfor¢o: por tal motivo é
que o homem ndo deve cobrir a cabeca. Mas porque a excessiva aprox-
imacdo das coisas inferiores € perigosa para a actividade racional que
se exerce sobre as coisas corporeas e temporais, deve ter o dominio, que
o véu simboliza, sobre a cabeca, o que significa que deve ser coibida.
E um simbolo piedoso e sagrado que é grato aos santos anjos. Deus
ndo vé no tempo, nem nada de novo acontece na sua visdo ou no seu
conhecimento quando se produz alguma coisa temporal e transitoria-
mente, da mesma forma que com isso sdo afectados os sentidos, quer
os carnais dos animais € dos homens, quer mesmo os celestiais dos
anjos.

XII. 7. 11. Que o Apéstolo Paulo tivesse figurado nesta distin¢ao
do sexo do homem e da mulher o mistério de uma realidade mais oculta,
pode compreender-se pelo facto de, tendo dito noutro passo que uma

Escritura, v.g., em Jo 1: 3-4, a exegese biblica (e também a coranica: cf. Alcordo 111,
7) admite diferentes formas de pontuagdo as quais, em vez de se contradizerem, sao
consideradas ‘contemplacdes’ (theoriae) complementares do texto sagrado(cf. De
Trinitate, XV, 20, 34).
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verdadeira vitva, sem filhos e sem netos, estd desamparada, e que, ape-
sar disso, deve esperar no Senhor e persistir em oragdo noite e dia">!
, dizer aqui que a mulher seduzida que caiu na prevaricagcdo se salva
pela procriacao dos filhos, acrescentando: se permanecerem com so-
briedade na fé, e no amor, e na santidade'**> . Como se o ndo ter tido
filhos, ou se aqueles que teve nao tivessem querido manter-se fiéis aos
bons costumes, pudesse ser prejudicial a vidva honesta. Mas dado que
as coisas que se designam por boas obras sdo como que os filhos da
nossa vida, em funcdo da qual se questiona o género de vida de cada
um, isto €, como se comporta em relacdo a estas obras temporais, vida
a que os Gregos ndo chamam z6én, mas bion, e estas boas obras cos-
tumam sobretudo praticar-se nas obras de misericordia — e as obras de
misericordia de nada servem quer a pagdos, quer a judeus, que nao
acreditam em Cristo, quer a todos os heréticos ou cismaticos, em quem
se ndo encontra nem fé, nem amor, nem sobria santidade — claro € o
que o Apdstolo terd pretendido significar, precisamente porque falava
do dever que a mulher incumbe de cobrir a cabe¢a num sentido alegé-
rico e mistico, o que, se ndo se referir ao mistério de um sacramento,
resultara vao.

XII. 7. 12. Efectivamente, como o proclama nao s6 a mais recta ra-
730, mas também a autoridade do préprio Apdstolo, ndo foi segundo a
forma do corpo, mas segundo a mente racional que o homem foi criado
& imagem de Deus. E certamente opinido indigna e sem fundamento a
que imagina que Deus € circunscrito e delimitado pelos contornos de
membros corpéreos. Além disso, 0 mesmo bem-aventurado Apodstolo
nao diz: Renovai-vos pelo espirito da vossa mente e revesti-vos do ho-
mem novo, do homem que foi criado segundo Deus'>® , e ndo diz noutro
passo mais abertamente: Despindo-vos do homem velho com as suas
obras, revesti-vos do homem novo, que se renova no conhecimento de
Deus, segundo a imagem daquele que o criou? Se, pois, SOmos renova-

311 Tm 5: 5.
132 1 Tm 2: 15.
133 Ef 4: 23-24.
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dos pelo espirito da nossa mente, e esse € 0 homem novo que se renova
no conhecimento de Deus segundo a imagem daquele que o criou'>*
, ninguém tem dudvida de que nado foi segundo o corpo, nem segundo
uma qualquer parte do espirito, mas segundo a mente racional, onde o
conhecimento de Deus pode residir, que o homem foi feito segundo a
imagem daquele que o criou. E é segundo esta renovagdo que nos torna-
mos também filhos de Deus pelo baptismo de Cristo e, revestindo-nos
do homem novo, revestimo-nos de Cristo pela fé. Haverd, pois, alguém
que possa excluir as mulheres desta participacao, quando elas sdo con-
nosco co-herdeiras da graca e quando o mesmo Apdstolo afirma noutro
passo: Todos vos sois filhos de Deus pela fé em Jesus Cristo. Pois to-
dos os que fostes baptizados em Cristo vos revestistes de Cristo. Jd ndo
hd judeu nem grego, nem escravo nem homem livre, nem homem nem
mulher; pois todos vés sois um em Cristo Jesus' ? Serd entdo que
as mulheres crentes deixaram de ter sexo? Mas, porque as mulheres
se renovam a imagem de Deus, onde ndo existe sexo, entdo o homem
foi feito a imagem de Deus, onde nao existe sexo, isto €, no espirito
da sua mente. Portanto, por que motivo é que o homem ndo deve co-
brir a cabeca, porque é a imagem e a gloria de Deus, ao passo que a
mulher o deve fazer, porque é a gloria do homem, como se a mulher
se ndo renovasse no espirito da sua mente, espirito que se renova no
conhecimento de Deus segundo a imagem daquele que o criou? Mas,
porque se distingue do homem pelo sexo do corpo, no seu véu corpé-
reo pode justamente estar figurada aquela parte da razao que se desvia
para o governo das coisas temporais, de forma a que a imagem de Deus
ndo permanec¢a senio naquela parte em que a mente do homem se de-
dica a contemplar ou a reflectir sobre os principios eternos, parte que,
é evidente, tém nao sé os homens, mas também as mulheres.

[Afastamento da imagem de Deus.]

134 C13: 9-10.
135 G1 3: 26-28.
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XII. 8. 13. Nas suas mentes reconhece-se, portanto, uma comum
natureza, mas nos seus corpos configura-se a divisdo de uma mesma e
Unica mente.

Assim, subindo noés interiormente pelas partes da alma alguns de-
graus de reflexdo, no ponto onde comega a encontrar-se alguma coisa
que j4 ndo partilhamos com os animais irracionais'*® , af comeca a ra-
z3o na qual o homem interior pode ser reconhecido. Mesmo este tam-
bém, se por meio dessa razdo a qual foi confiado o governo das coisas
temporais descer excessiva e rapidamente até as coisas exteriores com
o assentimento do seu chefe, isto €, sem que aquela que, no posto de de-
cisdo, preside como que desempenhando a fun¢do do homem, controle
e refreie esse governo, envelhece entre os seus inimigos'?’ invejosos
da virtude, os demodnios, com o seu principe, o diabo; e até mesmo
ao chefe, que com a esposa comeu o fruto proibido, € retirada a visao
das coisas eternas por forma a que a luz dos seus olhos ndo esteja com
ele'*® e assim, despojados ambos da iluminagio da verdade e com os
olhos da consciéncia abertos para perceberem como ficaram desprezi-
veis e indignos, entretecem, como folhas de doces frutos, mas sem os
frutos, belas palavras sem o fruto das boas obras, para, vivendo mal,
esconderem com bem falar a sua infamia.

XIIL. 9. 14. Amando o seu poder, a alma resvala do universal co-
mum a todos para o que lhe € particular, e, por aquela soberba de
apOstata, que é chamada inicio do pecado' , quando, seguindo no
universo da criacdo o Deus que a governa, poderia reger-se admiravel-
mente pelas leis dele, desejando mais uma coisa do que a totalidade, e
esforcando-se por regé-la segundo a sua prépria lei, uma vez que nada
€ mais que o universo, € impelida para uma preocupacao particular
e, assim, ao desejar demais uma coisa, diminui-se; dai dizer-se que a

136 Cf. Agostinho, Confessiones, X, V111, 12.
137 Cf. Sl 6: 8.

138 Cf. S137: 11.

139 Sir 10: 15.
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avareza é a raiz de todos os males'’ ; e, pelo préprio corpo, de que
sO parcialmente tem a posse, rege aquela totalidade onde, contra as leis
pelas quais a totalidade se rege, se esforca por fazer algo de préprio; e
assim deleitada nas formas e nos movimentos corpéreos, dado nao os
ter consigo no seu intimo, envolve-se nas imagens deles que fixou na
memoria e inquina-se vergonhosamente numa fornicacdo imagindria,
dirigindo todas as suas fun¢des para esses fins para os quais cuidadosa-
mente busca, pelos sentidos do corpo, bens corpdreos e temporais, ou,
com inchado orgulho, presume estar acima dos outros espiritos entre-
gues aos sentidos corpdreos ou mergulha no mar lamacento do prazer
carnal.

[Etapas para a degradacao.]

XII. 10. 15. Portanto, quando a alma, com recta inten¢do, se dis-
poe a colher em beneficio préprio ou em beneficio dos outros os bens
interiores e superiores que, em casto amplexo, sao possuidos, sem an-
siedade e sem inveja, ndo individual, mas comunitariamente, por todos
aqueles que os amam, embora ela erre em alguma coisa por ignoran-
cia das coisas temporais, pois € no tempo que a realiza, e ndo tenha o
modo de agir que devia, isso ndo passa de tentacdo humana. E é impor-
tante levar esta vida, que nds tomamos como caminho de retorno, de
tal modo que nos ndo atinja nenhuma tentacdo sendo a humana. Este
é um pecado exterior ao corpo'*' , e ndo deve ser levado a conta de
fornicagdo e é, por isso, muito facilmente perdoado. Mas quando, para
alcancar as coisas que sdo sentidas por meio do corpo pelo desejo de as
experimentar, de sobressair, de as agarrar, a alma faz alguma coisa de
forma a nelas fixar o termo da sua felicidade, o que quer que faca fa-lo
de forma indigna e entrega-se a impureza, pecando contra o proprio
corpo'* ; e arrebatando para dentro de si as imagens enganadoras das
realidades corpdreas e combinando-as em va reflexdo de forma a que

140 1 Tm 6: 10.
1411 Cor 10: 13.
142 1 Cor 6: 18.
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nada lhe pareca divino sendo isso, egoisticamente avara, enche-se de
erros, e egoisticamente prodiga, esvazia-se de forgas. E ndo se precipi-
taria logo desde o principio em tdo vergonhosa e miserdvel fornicacao,
mas, como esta escrito: Quem despreza o que é pequeno caird pouco a

pouco'® .

[Quando o homem quer ser como Deus, é impelido para baixo,
para aquelas coisas com que se regozijam os animais irracionais.]

XII. 11. 16. Do mesmo modo que a serpente desliza, ndo a passo
largo, mas pelo movimento imperceptivel das escamas, assim também
o escorregadio movimento da cedéncia apodera-se insensivelmente dos
negligentes e, comecando pelo perverso desejo de ser semelhante a
Deus, chega a semelhanca com os animais irracionais. Dai resulta que,
despojados da veste original, tenham os primeiros pais merecido, com
a mortalidade, as tinicas de pele'** . De facto, a verdadeira digni-
dade do homem estd em ser imagem e semelhanca de Deus, imagem e
semelhanga que se ndo conservam sendo junto daquele por quem sao
impressas. E a unido com Deus € tanto maior, quanto menos se ama
aquilo que € proprio. Mas, pelo desejo de experimentar o seu poder,
o homem precipita-se, por decisdo propria, para si mesmo como para
um estado intermédio. Assim, ao querer ser como Deus, sem submis-
sdo a ninguém, € projectado, por castigo, desse estado intermédio que
¢ ele mesmo para o que de mais baixo existe, isto €, para as coisas com
que os animais irracionais se regozijam; e, assim, sendo a sua gloria
na semelhanca com Deus, € sua ignominia a semelhanca com o animal
irracional: Colocado em situacdo honrosa, o homem ndo entendeu; é
comparado aos asnos irracionais e tornou-se semelhante a eles'” . E
por onde faria tdo longo percurso, das alturas ao abismo, sendo atra-
vés do seu estado intermédio? Efectivamente, quando, abandonado o

143 Sir 19: 1.
144 Gp 3: 21.
145 G1 48: 13.
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amor da sabedoria, que permanece sempre imutdvel, a ciéncia das coi-
sas mutdveis e temporais é desejada, incha, ndo edifica'*® ; deste modo,
o0 espirito, como que esmagado pelo proprio peso, € expulso da felici-
dade e, pela experiéncia do seu estado intermédio, aprende a sua custa
qual € a diferenca que ha entre o bem abandonado e o mal cometido e,
dispersas e perdidas as forcas, ndo pode voltar sendo com a graga do
seu Criador, que o chama a peniténcia e lhe redime os pecados. Quem,
de facto, libertard esta infeliz alma deste corpo de morte sendo a graca
de Deus, por Jesus Cristo Senhor nosso'*’ ? Desta graca havemos de
falar a seu tempo, quando ao mesmo Senhor aprouver.

[Interpretacao alegorica do pecado original: um secreto
casamento no homem interior.]

XII. 12. 17. Concluamos agora, com a ajuda do Senhor, a reflexao
jé iniciada sobre aquela parte da razao a que pertence a ciéncia, isto é, o
conhecimento das coisas temporais e mutdveis necessario a realiza¢ao
das ac¢Oes desta vida.

Do mesmo modo que na bem conhecida unido dos dois seres hu-
manos que foram os primeiros a serem criados a serpente ndo comeu
da arvore proibida, mas apenas os persuadiu a comer, e a mulher nio
comeu sozinha, mas deu ao marido e ambos comeram, embora so ela
tenha falado com a serpente e por ela tenha sido seduzida, assim tam-
bém nesta unido, que se realiza e se reconhece igualmente num sé ho-
mem por uma oculta e secreta unido carnal, ou, por assim dizer, que se
orienta para os sentidos do corpo, o movimento sensual da alma, que
nos € comum a nds e aos animais, € isolado da parte da razdo prépria da
sabedoria. De facto, € pelos sentidos do corpo que as coisas corporeas
sdo sentidas; as espirituais, eternas € imutdveis, essas sao apreendidas
pela razdo propria da sabedoria. Ora, o desejo € vizinho da razdo pro-
pria da ciéncia, visto que sobre as coisas corpdreas que sdo sentidas
pelos sentidos do corpo discorre aquela ciéncia que se diz ciéncia da

146 1 Cor 8: 1.
147 Rm 7: 24-25.
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accdo; se discorre bem, € para referir esse conhecimento ao Bem su-
premo como fim; mas se discorre mal, é para fruir desses bens como
sendo aqueles em que repousa como numa falsa felicidade. Quando,
pois, a esta aten¢do da mente, que se entrega com a vivacidade do ra-
ciocinio as coisas temporais e corpdreas por causa do dever da acgao,
o sentido carnal ou animal inculca um certo engodo de fruir de si, isto
¢, de um bem privado e proprio, ndo de um bem publico e comum que
¢ o bem imutdvel, é entdo que, como se fosse uma serpente, esse sen-
tido fala a mulher. Consentir neste engodo é comer da arvore proibida.
Mas se este consentimento se contentar apenas com o deleite do pensa-
mento e, pela autoridade de uma decis@o superior, os membros forem
dominados de modo a ndo se entregarem, como armas de injustica, ao
servico do pecado'*® , parece-me que é como se s6 a mulher tivesse co-
mido do fruto proibido. Se, pelo contrario, no consentimento do mau
uso das coisas que sdo sentidas pelos sentidos do corpo, se decide de
forma a que, se for possivel, cada pecado seja cometido também pelo
corpo, deve entender-se que a mulher deu ao seu marido, para consigo
o comer, o fruto proibido. De facto, com a mente ndo se pode decidir
que o pecado ndo s6 deve ser pensado com deleite, mas também come-
tido efectivamente, a ndo ser que a inten¢ao da mente, que tem o poder
absoluto de levar os membros a ac¢do ou de os impedir de agir, ceda e
se ponha ao servigo dessa ma acg¢ao.

XII. 17. 18. Quando a mente se deleita nas coisas ilicitas s
com o pensamento, sem decidir levd-las a pratica, mas fixando-se e
comprazendo-se naquelas que deviam ter sido repelidas logo que asso-
maram ao espirito, certamente ndo se deve negar que seja pecado, mas
muito menos grave do que se decidisse realizd-lo em acto. E, por isso,
também desses pensamentos se deve pedir perdao, bater no peito e di-
zer: Perdoa-nos as nossas dividas, fazer o que se segue e acrescentar
na oragio: Assim como nés perdoamos aos nossos devedores' . As-
sim como naqueles dois primeiros seres humanos cada um respondia

148 Rm 6: 13.
149 Mt 6: 12.
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pela sua pessoa e, por isso, se apenas a mulher tivesse comido o fruto
proibido, s6 ela seria castigada com a pena de morte; assim também
pode dizer-se que a mulher pode ser condenada sem o marido se em
relacdo a um s6 homem somente o pensamento se deleitar nos prazeres
proibidos, de que de imediato deveria afastar-se, e ndo for decidido que
os males sejam praticados, mas apenas sejam guardados com deleite na
recordacdo. Longe de nds acreditar nisso. Esta €, de facto, uma pessoa
Unica, ¢ um homem tnico, e todo ele serd condenado se estes que sio
considerados pecados apenas do pensamento, sem a intengao de passar
a accdo, todavia com o desejo de neles deleitar o espirito, ndo forem
remidos pela graga do Mediador.

XII. 17. 19. Assim, esta discussdo, pela qual procurdmos na mente
de cada ser humano uma espécie de casamento racional da contempla-
cdo e da accgdo, ao distribuir as tarefas por cada uma delas, mas em
ambas mantendo a unidade da mente, salvaguardada a histéria daquela
verdade que a Sagrada Escritura nos conta dos dois primeiros seres
humanos, a saber, do homem e da mulher de quem provém o género
humano, deve ser ouvida apenas com o fim de se entender que o Apds-
tolo, ao atribuir s ao homem e ndo a mulher a imagem de Deus, quis,
embora na diferenca do sexo dos dois seres humanos, simbolizar al-
guma coisa que se haveria de procurar num s6 homem.

[Segunda interpretacio: opinido daqueles que admitem que o
homem significa a mente e a mulher os sentidos.]

XII. 13. 20. E n3o me esqueco de que antes de nds houve ilus-
tres defensores da fé catdlica e comentadores da palavra divina que, ao
procurarem estes dois principios no ser humano individual, cuja alma,
excelente no seu todo, consideraram uma espécie de paraiso, afirmaram
que o homem representava a mente e a mulher os sentidos do corpo. E,
segundo esta divisdo, pela qual se considera o homem como a mente
e a mulher como os sentidos do corpo, parece que, se as coisas forem
maduramente reflectidas, tudo se harmoniza na perfei¢do, a ndo ser o
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facto de estar escrito que entre todos os animais terrestres e todas as
aves se ndo encontrou para 0 homem um auxiliar semelhante a si, e en-
tao foi-lhe dada a mulher, tirada do seu flanco. Por isso eu entendi que
a mulher ndo deve ser considerada como o sentido do corpo que, como
vemos, partilhamos com os animais irracionais, mas preferi algo que
0s animais irracionais ndo tivessem, € pensei que a serpente, de quem
se 1& ser o mais astuto de todos os animais da terra'™ , é que devia
ser considerada o sentido do corpo. De facto, de entre os bens naturais
que vemos que nos sao comuns a nds € aos animais irracionais, sobres-
sai, por uma certa vivacidade, o sentido, ndo aquele acerca do qual se
escreve na Epistola aos Hebreus, onde se 1€ que o alimento sélido é
para os homens perfeitos, que, pela prdtica, tém exercitados os senti-
dos para distinguir o bem do mal'>' — pois estes sentidos sdo proprios
da natureza racional e pertencem a inteligéncia —, mas aquele que no
corpo se divide em cinco partes, pelo qual ndo s6 nds, mas também os
animais irracionais sentimos a forma e o movimento corporeos.

XII. 13. 21. Mas seja deste, daquele ou de qualquer outro modo
que devamos interpretar o facto de o Apdstolo afirmar que o homem é
a imagem e a gloria de Deus, mas a mulher é a gléria do homem'? | é
evidente que, quando vivemos segundo Deus, a nossa mente, orientada
para as perfei¢des invisiveis'>® dele, se deve ir progressivamente for-
mando da sua eternidade, da sua verdade, do seu amor, mas que uma
parte da nossa atencao racional, isto é, da mesma mente, deve ser di-
rigida para o uso das realidades mutdveis e corpdreas, sem o qual esta
vida nlo se vive, ndo para se conformar com este mundo'>* , fixando o
fim nesses tais bens e para eles orientando o desejo de felicidade, mas
para que, o que quer que racionalmente facamos com o uso dos bens

150 Gn 3: 1.

151 Heb 5: 14.
1521 Cor 11: 7.
153 Cf. Rm 1: 20.
154 Cf. Rm 12: 2.
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temporais, o facamos tendo em vista a contemplacdo dos eternos, que
esperamos alcancar, passando por aqueles, fixando-nos nestes.

[Da sabedoria e da ci€ncia.]

XII. 14. 21. Até a ciéncia tem um uso bom, se o que nela incha
ou costuma inchar for superado pelo amor do que € eterno, amor que,
como sabemos, ndo incha, mas edifica’™ . Sem a ciéncia, de facto,
nem sequer se podem alcancgar as virtudes com que se vive rectamente
e pelas quais esta misera vida € dirigida de modo a alcancar-se a eterna,
que € a que realmente € bem-aventurada.

[Qual a diferenca entre sabedoria e ciéncia.]

XII. 14. 22. H4, todavia, uma diferenca entre a contemplagcdo dos
bens eternos e a accao pela qual fazemos bom uso das coisas tempo-
rais: aquela € levada a conta de sabedoria, esta, a de ciéncia, ainda que
também a contemplacio, que € a sabedoria, possa ser chamada ciéncia,
conforme refere o Apostolo, quando diz: Agora sei de modo imperfeito,
entdo conhecerei como sou conhecido'® ; esta ciéncia'®’ pretende ele
que se entenda como a da contemplacdo de Deus, que serd o prémio
maximo dos santos; contudo, quando diz: A um é dada, pela acgcdo do
Espirito, uma palavra de sabedoria, a outro é dada uma palavra de

ciéncia, segundo o mesmo Espirito'>® , distingue sem divida entre as

1551 Cor 8: 1.

156 1 Cor 13: 12.

15T Em De Trinitate, V. 2. 3, Agostinho informa-nos de que scientia (ciéncia) deriva
de scire (saber). Esta derivacdo estabelece uma relagdo que parte do concreto, scire,
para o mais abstracto, scientia. De facto, scientia é um saber de segundo grau: um
saber que se sabe como saber, um ‘saber sabente’ (cf. De Trinitate, X, 4, 6;XV, 12,
21; 22, 42; De Ordine, 11, 13, 38; Soliloguia, 1, 11; De Libero arbitrio, 1, 7, 17,
Epistula 55, 39; Sermo Dolbeau, 25, 11; De Quantitate animae, 50; Enarrationes
in psalmos, 70, 1, 1). Neste passo, seguindo Sao Paulo, Agostinho utiliza scientia
com o sentido préprio de sapientia: contemplacdo espiritual de Deus e das realidades
eternas.

158 1 Cor 12: 8.
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duas, embora af ndo explique em que diferem e a partir de que ponto
pode cada uma ser reconhecida. Mas, depois de haver perscrutado a
multiplice riqueza das Sagradas Escrituras, descubro que no Livro de
Job, sendo este santo varao a falar, esta escrito: A piedade é sabedoria;
fugir do mal é ciéncia'” . Nesta diferenca deve entender-se que a sa-
bedoria se liga a contemplacdo, e que a ciéncia se liga a acgao. Neste
passo referiu piedade, que em grego se diz teosebeia'® , como culto de
Deus; € esta a palavra que os cddices gregos registam neste passo. E o
que € que, nas coisas eternas, hd de mais excelente do que Deus, cuja
natureza, s6 a dele, é imutdvel? E o que € o seu culto sendo o seu amor,
amor que nos leva a desejar vé-lo agora e a acreditar e a ter esperanca de
que o veremos €, em funcdo do nosso progresso, a vé-lo presentemente
através de um espelho, em enigma, e entdo'®' manifestamente? E pre-
cisamente isto que diz o Apdstolo Paulo: face a face; isto mesmo diz
Jodo: Carissimos, agora somos filhos de Deus, mas ndo se manifestou
ainda o que havemos de ser. Sabemos que, quando se manifestar, sere-
mos semelhantes a ele, porque o veremos tal como ele é'%* . A palavra
acerca destes passos e de outros semelhantes parece-me ser palavra de
sabedoria. Fugir do mal, que Job afirmou ser ciéncia, pertence clara-
mente a ordem das realidades temporais, porque em fung¢ao do tempo
estamos sujeitos aos males de que devemos fugir, para alcancar os bens
eternos. Por isso tudo aquilo que fazemos com prudéncia, fortaleza,
temperanca e justica'® | pertence aquela ciéncia ou doutrina em obedi-

159 15 28: 28.

160 Este vocdbulo grego é constituido por theos (Deus) e sebeia (culto) que Agosti-
nho traduz literalmente para latim por dei cultus, conceito que, em latim, € transmi-
tido em parte pelo vocdbulo pietas.

1611 Cor 13: 12.

1621 Jo 3: 2.

163 Bstas quatro virtudes cardeais (de cardo: gonzo, couceira, eixo), também cha-
madas morais ou éticas porque visam moderar os costumes e os afectos, foram in-
vestigadas por Platdo (v.g., Criton, 43a-54d; Repiiblica, 356 a; 376 d — 391 e; 395
c-e; 427 e — 430 c; 432 b- 443 ¢), no seguimento da demanda socrética pela areté
(exceléncia, virtude) humana, mas foi Aristételes quem lhe deu um tratamento siste-
matico na Etica a Eudemo e na Etica Nicomagqueia, reflexdo que determinou a sua
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éncia a qual a nossa accao se esforca por evitar o mal e buscar o bem;
e, pelo conhecimento histérico, colhemos tudo aquilo que fazemos, por
causa dos exemplos a evitar ou a imitar, e por causa dos imprescindi-
veis ensinamentos de cada uma das realidades que se ajustam a nossa
conduta.

[O conhecimento das realidades eternas alcanca-se por meio da
sabedoria.]

XII. 14. 23. Quando se fala destas matérias, julgo que a palavra de
ciéncia deve ser distinguida da palavra de sabedoria, a que pertencem
as coisas que nem foram, nem hao-de ser, mas sdo, e por causa da eter-
nidade em que sdo diz-se que foram, sdo e hao-de ser sem nenhuma
mutabilidade de tempo. Nao foram de modo a deixarem de ser, nem
hao-de ser como se agora ndo fossem, mas sempre tiveram 0 mesmo
ser e sempre o hdo-de ter. Permanecem, ndo como se estivessem fixas
num lugar, como 0s corpos, mas na sua natureza incorpdrea sao tao de-
pressa inteligiveis pela visdo da mente como as que ocupam um lugar

posterior recep¢do por Cicero (De Officiis, De Legibus, Tusculanae disputationes, De
Inuentione, De Republica), Séneca (Epistulae), entre outros. As virtudes cardeais
sdo disposi¢des estaveis para o bem, mas carecem de exercicio. Uma vez alcangadas,
caracterizam-se por serem o justo meio entre dois extremos, os quais geram o vicio
na alma (mas ao contrdrio das virtudes dianoéticas: i.e., do nous, do espirito, como
a ciéncia, a sabedoria, etc., que carecem de ensino e ndo t€m justo meio, uma vez
que quanto mais sabedoria melhor). A prudéncia, justo meio entre a indeciséo e a
precipitagdo, aparece muitas vezes como virtude ética e como virtude dianoética —
sabedoria pratica —pois é considerada a virtude matricial de todas as outras (genitrix
uirtutum), devendo operar como mediadora entre o plano universal do pensamento
(dianoéticas) e o plano contingente e concreto da ac¢do (éticas): discerne o bem e
mobiliza os meios adequados para o concretizar na prética; a temperanga € o justo
meio entre a ascese e a licenga; a coragem € o justo meio entre a cobardia e a temeri-
dade; a justica € o justo meio entre o laxismo e rigorismo. Todas as virtudes, de modo
especial a prudéncia, exprimem o cléssico ideal da medida: Nada em excesso. E em
torno deste "quadruplo gonzo da vida ética" que giram as outras virtudes, como a
generosidade, a magnanimidade, a cortesia, a honestidade, a veracidade, a paciéncia,
o autodominio, a serenidade, a bondade, a amizade, etc.
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sdo visiveis e palpaveis pelos sentidos do corpo. Mas nem s6 as razdes
inteligiveis e incorpdreas das realidades sensiveis situadas no espaco
subsistem sem espacgo local, mas também as dos movimentos que de-
correm no tempo, elas também inteligiveis e ndo sensiveis, subsistem
independentes do decurso do tempo. Alcangéd-las com a visdo da mente
€ privilégio de poucos, e quando, na medida do possivel, se alcancam,
aquele que as alcancou ndo se fixa nelas, mas é repelido como o re-
vérbero do olhar que € reflectido, e constréi sobre uma realidade nao
transitéria um pensamento transitério. Este pensamento, passando pe-
las disciplinas com que o espirito se instrui, € confiado a memdoria para
ter onde possa retornar, ele que € forcado a afastar-se, embora, se o pen-
samento ndo tornasse a memoria e nela ndo encontrasse o que lhe havia
confiado, seria levado, qual ignorante, até isso, da mesma forma que ja
tinha sido levado, e encontri-lo-ia onde primeiro o havia encontrado,
naquela verdade incorpérea de onde, outra vez copiado, o fixaria na
memoria. De facto, a razdo incorpdrea e imutavel, por exemplo, de um
corpo quadrangular, ndo se mantém do mesmo modo que nela se man-
tém o pensamento do homem, se a ela pdde chegar sem representacio
espacial. Ou se a melodia de um belo som musical que se desenvolve
por um lapso de tempo for apreendida sem tempo, em siléncio intimo
e profundo, pode ser pensada durante tanto tempo quanto o tempo em
que esse canto se pode ouvir; como quer que seja, aquilo que a visdo
do espirito dai colher, mesmo de passagem, e, como que deglutindo-o,
depositar na memdria, ao recordd-lo poderd de algum modo rumina-lo
e transpor para os seus conhecimentos o que assim tiver aprendido. Se
for destruido por um esquecimento total, aquilo que de todo se tinha
perdido ha-de voltar, trazido pelo ensino, e serd encontrado tal como
era.

[Contra a reminiscéncia de Platao e de Pitagoras. Teoria da
iluminacao.]

XII. 15. 24. Dai que Platdo, esse ilustre fildsofo, tenha procurado
levar a crer que as almas dos homens viveram aqui ainda antes de as-
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sumirem estes corpos, resultando dai que aquilo que se aprende seja
mais recordar o ja sabido do que aprender coisa nova. Conta ele'® que
um escravinho, interrogado sobre ndo sei que matéria de geometria,
respondeu como se fosse o mais versado naquela disciplina. De facto,
interrogado progressiva e habilmente, ele via o que era preciso ver e re-
latava o que tinha visto. Mas se esta recordacdo fosse uma recordacio
de coisas ja conhecidas, nem todos, ou quase todos, ao serem interroga-
dos desse modo, teriam essa possibilidade; realmente nem todos foram
gedmetras na vida anterior, dado que s@o tdo raros na humanidade que
€ dificil encontrar um. Deve antes crer-se que a natureza da mente in-
telectiva foi criada de tal modo que, unida segundo a ordem natural
disposta pelo Criador as realidades inteligiveis, as vé a uma luz incor-
porea especial, do mesmo modo que os olhos da carne véem aquilo
que os rodeia a esta luz corpérea, olhos que foram criados aptos para
essa luz e a ela conformes. Nem eles distinguem o branco do negro, por
havé-los conhecido antes de serem criados neste corpo, sem precisar de
mestre. Por fim, porque € que s6 em relacdo as coisas inteligiveis pode
acontecer que alguém, se correctamente interrogado, responda sobre
uma determinada disciplina, embora a desconhe¢a? Porque é que nin-
guém o pode fazer em relacao as coisas sensiveis, a ndo ser em relacao
aquelas que viu depois de assumir o corpo, ou porque confia naqueles
que as conheceram e testemunham quer por escrito, quer oralmente?
Nao € de dar crédito aqueles que dizem que Pitdgoras de Samos se re-
cordava de algumas das coisas que conhecera por experiéncia quando
nesta vida vivera em outro corpo; € uns contam que outros tiveram em
suas mentes experiéncias do mesmo género. Que essas reminiscén-
cias sdo falsas como aquelas que se t€m em sonhos, quando parece que
nos recordamos de fazer ou de ver o que de modo nenhum fizemos ou
vimos, e que desse modo sdo afectadas as mentes também dos que es-
tao despertos por instigagao dos espiritos malignos e enganadores cuja
preocupacdo € consolidar ou disseminar, com a intencao de confundir
os homens, a falsidade da transmigracdo das almas, pode-se inferir de

164 Cf. Ménon, 80 d — 100 c..



De Trinitate, X11

que, se realmente se recordassem daquilo que viram antes desta vida,
enquanto inseridos noutros corpos, 0 mesmo aconteceria a muitos, se-
ndo a todos, visto supor-se que, da mesma forma que sem cessar se da
a passagem dos vivos para os mortos, assim se daria dos mortos para
0s vivos, como se dé entre a vigilia e o sono e o sono e a vigilia.

[Correcta distin¢ao entre sabedoria e ciéncia; encontra-se
trindade na ciéncia.]

XII. 15. 25. Se, portanto, a disting@o correcta entre sabedoria e
ciéncia reside em que a sabedoria respeita o conhecimento das coisas
eternas e a ci€éncia o conhecimento racional das coisas temporais, nao
¢ dificil ajuizar qual delas deve ser preferida e qual delas deve ser pre-
terida em relacdo a outra. Mas se tiver de se usar outro critério que as
distinga as duas, que o Apdstolo reconhece serem claramente diferen-
tes quando diz: A um é dada, pela ac¢do do Espirito, uma palavra de
sabedoria, a outro é dada uma palavra de ciéncia, segundo o mesmo
Espirito'® , ainda é evidentissima a diferenca que estabelecemos en-
tre ambas: uma é conhecimento intelectual das realidades eternas, a
outra, conhecimento racional das temporais, € ninguém tem duvida de
que a primeira € preferivel a segunda. Deixando n6s de lado as coisas
que respeitam ao homem exterior € procurando subir interiormente a
partir das que partilhamos com os animais irracionais, antes de alcan-
carmos o conhecimento das realidades inteligiveis e supremas, que sao
sempiternas, vem ao nosso encontro o conhecimento racional das rea-
lidades temporais. Procuremos descobrir também neste, se pudermos,
uma trindade, como a descobriamos nos sentidos do corpo e naquelas
coisas que, por intermédio dos mesmos sentidos, se introduziram, sob
a forma de imagem, na nossa alma ou no nosso espirito, de tal modo
que, em vez das realidades corporeas que, situadas exteriormente, al-
cancamos com os sentidos do corpo, pudéssemos ter interiormente, im-
pressas na memoria, as semelhancas dos corpos, de que se formasse o
conhecimento, com a vontade como terceiro elemento a uni-las, como

165 1 Cor 12: 8.
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exteriormente se formava a visdo do olhar, que a vontade, para que a
visdo acontecesse, dirigia para a realidade visivel, unindo-as e, também
aqui, associando-se ela como terceiro elemento. Mas ndo vamos forcar
a entrada deste tema neste livro, para que no que vem a seguir, se Deus
nos ajudar, possa ser convenientemente investigado e exposto o que for
descoberto.



De Trinitate, X111

Livro XIII

[Objectivo deste livro.]

XIII. 1. 1. No anterior livro da presente obra, o livro décimo se-
gundo, procurdmos distinguir a fun¢do da mente racional nas realidades
temporais, onde se aplica nao sé o nosso conhecimento, mas também
a nossa accao, da fun¢do bem mais nobre da mesma mente que se da
a contemplacdo das realidades eternas e se esgota exclusivamente no
conhecimento. Considero, todavia, que se torna mais vantajoso inserir
alguns passos das Sagradas Escrituras para mais facilmente se poder
distinguir uma funcio da outra.

[No prélogo do Evangelho de Joao umas coisas dizem respeito a
ciéncia e outras, a sabedoria.]

XIII. 1. 2. O Evangelista Jodo inicia o seu Evangelho deste modo:
No principio era o Verbo, e o Verbo estava em Deus, e o Verbo era
Deus; no principio ele estava em Deus. Todas as coisas foram feitas
por meio dele, e sem ele nada foi feito. O que foi feito nele era a vida, e
avida era a luz dos homens, e a luz brilha nas trevas, e as trevas ndo a
compreenderam. Houve um homem enviado por Deus, que se chamava
Jodo; este veio para ser testemunho, para dar testemunho da luz, a fim
de que todos cressem por meio dele. Ndo era ele a luz, mas veio para
dar testemunho da Luz. Era a luz verdadeira que ilumina todo o homem
que vem a este mundo. Ele estava no mundo, e o mundo foi feito por
meio dele, e o mundo ndo o conheceu. Veio para o que era seu, e os
seus ndo o receberam. Mas a quantos o receberam, aqueles que créem
no seu nome, deu-lhes o poder de se tornarem filhos de Deus; os quais
ndo nasceram do sangue, nem da vontade da carne, nem da vontade
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do homem, mas sim de Deus. E o Verbo fez-se carne e habitou entre
nos. E nos vimos a sua gloria, gloria como de Filho unigénito gerado
pelo Pai, vimo-lo cheio de graca e de verdade'® .

Todo este passo que citei do Evangelho respeita, na sua primeira
parte, ao que € imutdvel e eterno, cuja contemplagdo nos torna bem-
aventurados; na seguinte, porém, de mistura com as temporais, evocam-
se as coisas eternas. E, por isso, hd ai coisas que respeitam a ciéncia,
outras a sabedoria, conforme a distingdo que adiantdmos no livro dé-
cimo segundo. Pois esta parte do texto: No principio era o Verbo, e o
Verbo estava em Deus, e o Verbo era Deus; no principio ele estava em
Deus. Todas as coisas foram feitas por meio dele, e sem ele nada foi
feito. O que foi feito nele era a vida, e a vida era a luz dos homens, e a
luz brilha nas trevas, e as trevas ndo a compreenderam, faz apelo a uma
vida contemplativa e precisa de ser analisada com a mente intelectual.
Quanto mais progressos cada um fizer neste dominio, tanto mais sabio,
sem duvida, se tornard. Mas, por causa desta afirmagdo: a luz bri-
lha nas trevas e as trevas ndo a compreenderam, era precisa a fé, pela
qual se acreditasse naquilo que ndo se vé. Sem divida Jodo pretendeu
que as trevas fossem entendidas como o coracdo dos homens desvia-
dos desta luz e pouco habilitados a contempld-la, por isso acrescenta,
dizendo: Houve um homem enviado por Deus, que se chamava Jodo,
este veio para ser testemunho, para dar testemunho da luz, a fim de
que todos cressem por meio dele. Isto passou-se ja no tempo e pertence
a ciéncia que estd englobada no conhecimento histérico. Ao homem
Jodo, imaginamo-lo, gracas ao conhecimento da natureza humana que
foi impresso na nossa memoria. E isto pensam-no do mesmo modo,
quer os que nao acreditam no que fica dito, quer os que acreditam. De
todos € sabido o que ¢ um homem, de cuja parte exterior, isto €, do
corpo, tomaram conhecimento pelos olhos do corpo; a interior, ou seja,
a alma, conhecem-na em si mesmos, pois também eles sao homens, e
pela convivéncia com os outros homens, por forma a poderem pensar
no que significa: Houve um homem que se chamava Jodo, porque 0s

166 Jo 1: 1-14.
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nomes conhecem-nos de os pronunciar e de os ouvir. Quanto ao passo:
enviado por Deus, 0s que o aceitam, aceitam-no na base da fé; os que
0 ndo aceitam na base da fé, ou hesitam, na duvida, ou zombam, na
infidelidade. Uns e outros, porém, se ndo pertencerem ao nimero dos
absolutamente insensatos que dizem em seu coracdo: ndo hd Deus'®’
, a0 ouvirem estas palavras, pensam nao s6 no que seja Deus, mas no
que seja ser enviado por Deus, e, se ndo pensam as coisas como elas
sdo, pelo menos pensam-nas como podem.

[Como é que vemos a fé que esta em nos.]

XIII. 1. 3. A fé, que cada um vé que existe em seu coragdo, se €
crente, ou que nao existe, se nao é crente, essa temos outro modo de a
conhecer; ndo como os corpos que vemos com os olhos do corpo e em
que pensamos, mesmo quando estdo ausentes, por meio das imagens
deles que guardamos na memoria; nem como aqueles que ndo vimos,
mas que imaginamos aproximadamente a partir daqueles que vimos e
confiamos a memoria para ai voltarmos, quando quisermos, a fim de,
com precisdo, os evocarmos pela recordagdo, ou antes, recordarmos
quaisquer imagens suas que ai fixdmos; nem como um homem vivo
cuja alma, embora sem a vermos, conjecturamos a partir da nossa e,
do mesmo modo que, pela visdo, aprendemos, a partir dos movimen-
tos corporeos, que € um homem vivo, também o intuimos pelo pen-
samento. Nao € assim que € vista a fé no coracdo em que existe por
aquele que a tem, mas ele tem-na com ciéncia certissima e proclama-a
com a sua consciéncia. Embora se nos mande acreditar, precisamente
porque nao podemos ver aquilo em que se nos manda acreditar, todavia
vemos em nds a mesma fé quando em nés existe, porque a fé, mesmo a
relativa as coisas ausentes, estd presente, e a fé das realidades que exis-
tem no exterior € interior, e vé-se a fé das realidades que se ndo véem,
e todavia ela acontece no coracdo dos homens no tempo; e, se 0s cren-
tes se tornarem descrentes, a fé desaparece deles. As vezes, porém,
a fé aplica-se a realidades falsas; falamos de situacdes deste género:

16781 13: 1; 52: 1.
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acreditou nele e ele enganou-o. Esta fé, se é que de fé se pode falar,
desaparece dos coragdes, sem culpa, quando a verdade, uma vez des-
coberta, a expulsa. E segundo o nosso desejo que a fé das realidades
verdadeiras se transforma na prépria realidade; com efeito, nao se deve
dizer: a fé desapareceu, quando se véem as coisas em que se acreditava.
Serd que ainda se deve falar de fé, quando a fé € definida na Epistola

aos Hebreus e se diz que ela € a certeza das coisas que se ndo véem'®
l')

[Na mesma narracao do Evangelho de Joao, umas coisas sao
conhecidas pelos sentidos do corpo, outras pela razio do espirito.]

XIII. 1. 4. O passo que se segue: Este veio para ser testemunho,
para dar testemunho da luz, a fim de que todos cressem por meio dele,
traduz, como dissemos, uma accao temporal. De facto, é no tempo que
se da testemunho, mesmo de uma realidade sempiterna, qual seja a luz
inteligivel. Para dar testemunho desta luz, veio Jodo, ele que ndo era
a luz, mas veio para dar testemunho da luz. Efectivamente o Evan-
gelista acrescenta: Era a luz verdadeira que ilumina todo o homem
que vem a este mundo. Ele estava no mundo, e o mundo foi feito por
meio dele, e o mundo ndo o conheceu. Veio para o que era seu, e os
seus ndo o receberam. Aqueles que conhecem a lingua latina t€ém o
entendimento de todas estas palavras em funcdo de realidades suas co-
nhecidas. Algumas destas, como homem, como o préprio mundo, cuja
evidente grandeza contemplamos, como os sons das mesmas palavras,
tornam-se nossas conhecidas pelos sentidos do corpo, pois também o
ouvido € 6rgdo do corpo. Outras, como por exemplo esta afirmacao:
os seus ndo o receberam, tornam-se nossas conhecidas pela razao do
espirito; com efeito entende-se: ‘ndo acreditaram nele’, coisa que ndo
€ por nenhum dos sentidos do corpo que sabemos o que significa, mas
sim pela razdo do espirito. Também em parte pelos sentidos do corpo,
em parte pela razdo do espirito, tomamos conhecimento ndo dos sons

168 Heb 11: 1.
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das proprias palavras, mas dos seus significados. E ndo ouvimos es-
sas palavras agora pela primeira vez, mas j4 as tinhamos ouvido e na
memoria guarddvamos o conhecimento nio s6 delas, mas também do
seu significado, e af as reconhecemos. Quando se pronuncia a palavra
mundo, porque € som, este dissilabo € uma realidade corpdrea que se
conhece por meio do corpo, ou seja, por meio do ouvido; mas também
o seu significado € conhecido por meio do corpo, isto é, por meio dos
olhos da carne. O mundo, de facto, na medida em que é conhecido, é
conhecido por quem o vé. Mas esta palavra de quatro silabas: credi-
derunt'®, pelo seu som, uma vez que € corpo, entra pelos ouvidos da
carne; o seu significado, porém, ndo se conhece por nenhum sentido
do corpo, mas pela razdo do espirito. Se nao soubéssemos pelo espi-
rito o que significa crediderunt, ndo entenderiamos o que deixaram de
fazer aqueles de quem se diz: e os seus ndo o receberam. Pois o som
da palavra soa aos ouvidos a partir de fora e atinge o sentido a que se
chama audi¢do. Também a figura do homem ndo s6 nos € conhecida
em nds mesmos, como, nos outros, se apresenta, a partir de fora, aos
sentidos do corpo: aos olhos, quando se vé, aos ouvidos, quando se
ouve, ao tacto, quando se agarra e se toca; tem ainda a sua imagem na
nossa memoria, incorpérea sem duavida, mas semelhante ao corpo. Por
fim, a beleza admirdvel do préprio mundo apresenta-se de fora ndo s6
aos nossos olhos, mas também aquele sentido a que se chama tacto,
se tocarmos qualquer parte dele. Mas também ele tem no interior, na
nossa memoria, a sua imagem a que recorremos, quando nele pensa-
mos isolados por muros ou na escuriddo. Mas das imagens das coisas
corpdreas, imagens sem duvida incorpdreas, ostentando todavia as se-
melhangas dos corpos e pertencendo a vida do homem exterior, falimos
jé o suficiente no livro décimo primeiro.

Agora tratamos do homem interior e daquela sua ciéncia que res-
peita as coisas temporais e mutdveis. Quando, na aten¢do do homem
interior, é assumida alguma coisa, mesmo daquelas realidades que per-
tencem ao homem exterior, deve ser assumida com o fim de se tirar dela

169 acreditaram.
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algum ensinamento que auxilie a ciéncia racional e, em funcdo disso,
o uso racional das coisas que temos em comum com 0s animais irraci-
onais pertence ao homem interior e, em boa justica, ndo se pode dizer
que o0 temos em comum com 0S animais irracionais.

[A fé é uma realidade do coracio; como é uma s6 a fé dos crentes.]

XIII. 2. 5. Ora a fé, de que somos levados a falar um pouco mais
demoradamente neste livro, em obediéncia ao plano estrito da distri-
bui¢do que fizemos — os que a t€ém chamam-se fiéis, e os que a ndo
tém chamam-se infiéis, como aqueles que ndo receberam o Filho de
Deus, que veio para o que era seu — embora nas¢a em nds pelo ouvido,
ndo pertence ao sentido do corpo que se chama audi¢do, visto ndo ser
som, nem aos olhos da carne, visto ndo ser cor ou forma corpdrea, nem
ao que se chama tacto, porque nada tem de dimensdo corpdrea, nem a
absolutamente nenhum outro sentido do corpo porque é uma realidade
do coracdo e ndo do corpo, nem estd fora de nds, mas no intimo de
nés, nem homem algum a vé no outro, mas cada um em si mesmo, por
fim, pode ndo s6 simular-se que existe mas também julgar-se que existe
onde ndo existe. Cada um vé em si a sua propria fé; no outro, acredita
que existe, ndo a vé, e tanto mais firmemente acredita quanto mais co-
nhece os frutos que a fé costuma produzir por ac¢do do amor'™ . E
por isso que todos aqueles de quem o Evangelista, acrescentando, diz:
Mas a quantos o receberam, aqueles que créem no seu nome, deu-lhes
o poder de se tornarem filhos de Deus; os quais ndo nasceram do san-
gue, nem da vontade da carne, nem da vontade do homem, mas sim
de Deus, tém esta fé em comum, ndo da maneira como a forma de um
corpo € comum aos olhos de todos aqueles aos quais serve para ver —
porquanto o olhar de todos aqueles que a véem € de algum modo en-
formado a partir dessa unica forma —, mas da maneira como se pode
dizer que a face humana é comum a todos os homens. Na verdade, isto
diz-se assim apesar de cada um ter a sua face. E com toda a seguranca
que dizemos que a fé impressa no coragcdo de cada crente que acredita

170 G15: 6.
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numa mesma coisa provém, sem duivida, de uma tnica doutrina, mas
uma coisa é aquilo em que se cré, outra, a fé com que se cré!’!. Pois
as coisas em que se cré radicam numa realidade que se considera que
existe, existiu ou ha-de vir a existir; a fé, essa estd no espirito do crente,
visivel apenas aquele que a tem, embora exista também nos outros, nao
essa mesma, mas uma semelhante. De facto ndo é em nimero que
ela ¢ uma, mas em género; antes dizemos que ¢ uma do que muitas,
por causa da semelhanca e da auséncia de diversidade. Na realidade,
ao vermos dois homens totalmente iguais, dizemos que ambos tém a
mesma cara, € achamos estranho. Mais facilmente, por isso, se diz que
eram muitas as almas, cada um com a sua, as daqueles de quem se 1&
nos Actos dos Apéstolos que tinham uma sé alma'’?, do que, quando
o Apostolo diz: uma s6 fé'’3, cada um ousara dizer que eram tantas as
fés quantos os fiéis. E, contudo, aquele que diz: O mulher, é grande
a tua fé'’*, e diz a outro: Homem de pouca fé, porque duvidaste?'’,
mostra que cada um tem a sua fé. Mas diz-se tanto fé iinica a daqueles
que acreditam nas mesmas coisas, como se diz vontade Unica a daque-
les que querem as mesmas coisas, embora entre aqueles que querem o
mesmo cada um conheca a sua vontade e a do outro lhe seja desconhe-
cida, apesar de querer o mesmo; e, se se revelar por alguns sinais, antes
se cré do que se v€. Todo aquele que esta consciente de si ndo acredita
de modo nenhum que esta vontade é a sua, mas vé-a perfeitamente,
com toda a clareza.

171" Agostinho faz aqui uma distin¢fio decisiva para a compreensio do modo como
relaciona a fé e a crenga, distin¢do que se tornou classica na posterior teologia da fé:
a fides quae, o pdlo objectivo da fé, o que se acredita (o Credo); a fides qua, o pdlo
subjectivo da fé, o crédito, o grau de confianga e o assentimento que cada fiel pde
naquilo que lhe é transmitido. Em De Trinitate, XIV. 8. 11, Agostinho acentua esta
dimensao subjectiva e pessoal ao identificar fé e crenca: “A fé ndo € aquilo em que se
cré, mas por meio da qual se cré”.

172 Act 4: 32.

173 Ef 4: 5.

174 Mt 15: 28.

175 Mt 14: 31.
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[Algumas vontades sao as mesmas em todos.]

XIII. 3. 6. E tio grande o entendimento dos seres vivos que parti-
lham a mesma natureza e desfrutam da mesma razao que, embora a um
escape o que o outro quer, hd, contudo, algumas vontades comuns a to-
dos que sdo também conhecidas de cada um individualmente e, embora
cada homem ignore o que outro homem quer, em relacio a determina-
das realidades pode saber o que todos querem. Dai aquele tdo espi-
rituoso dito que se atribui a um certo mimo que, tendo prometido no
teatro que nas sessoes seguintes iria desvendar o que todos pensavam
e o que todos queriam, e tendo afluido, no dia marcado, uma grande
multiddo com enorme expectativa, diz-se que, perante todos, suspen-
sos e silenciosos, terd proclamado: “Quereis comprar barato e vender
caro”17,

Neste dito de um vulgarissimo actor todos encontraram os seus pen-
samentos e todos o aplaudiram com grande entusiasmo por lhes ter
lancado em rosto uma verdade evidente, contudo inesperada. Porque
se gerou tdo grande expectativa ao prometer ele que iria revelar a von-
tade de todos sendo porque as vontades dos outros homens escapam a
cada um? Serd que esta vontade escapava ao mimo? Mas escapard ela
a alguém? Por que motivo serd, sendo porque hd coisas suas que cada
um projecta naturalmente nos outros, na base da comum afecc¢ao do vi-
cio ou da comum aspiragdo da natureza? Mas uma coisa € ver a propria
vontade, outra, embora a conjectura possa ser o mais acertada possivel,
¢ conjecturar a vontade alheia. Ao nivel das coisas humanas, estou tio
seguro da fundacdo de Roma como da de Constantinopla, embora te-
nha visto Roma com os proprios olhos e de Constantinopla ndo saiba
nada sendo por outras testemunhas em que acredito.

E foi pelo conhecimento que tinha de si, ou pela experi€ncia co-
lhida nos outros que o mimo supds que o desejo de “comprar barato
e vender caro” é comum a todos. Mas, porque € de facto um defeito,

176 Cf. Mimographi Incerti, 12 (cf. ed. O. Ribbeck, Scaenicae Romanorum Poesis
Fragmenta, Leipzig, 1871-1873).
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pode cada um alcangar, neste ponto, a justi¢a, ou incorrer no contagio
de qualquer outro defeito que seja contrdrio a ela, por meio do qual lhe
resista e a venca. Pois eu mesmo conhe¢co um homem que, ao ser-lhe
oferecido um cédice que estava a venda, vendo que o vendedor desco-
nhecia o seu valor e, por isso, pedia um preco irrisorio, lhe deu o preco
justo, que era bem superior, e de que ele ndo fazia ideia. E se houver
alguém dominado por tal desvario que venda barato a heranca paterna
e compre caro o que alimente as suas paixdes'”’? Este desregramento,
segundo penso, ndo € nada de inconcebivel, e, se se procurarem pes-
soas assim, encontram-se, ou, mesmo sem se procurarem, talvez surja
quem, com maior perversidade do que a que fora proposta no teatro,
va além da proclamacdo teatral, comprando caro a desonra e vendendo
barato as suas propriedades. Conheco quem, por generosidade, tivesse
comprado cereais a prego elevado e os vendesse aos seus concidadaos
a preco bem mais reduzido. Também o verso que o velho poeta Enio
disse: “Todos os mortais desejam ser elogiados”!’®, ndo ha ddvida de
que faz uma conjectura nos outros, acerca de si proprio e daqueles que
conhecera, e parece declarar a vontade de todos os homens. Por fim,
se 0 mesmo mimo tivesse dito: ‘“Todos desejais ser louvados; nenhum
de vés quer ser censurado’!”?, pareceria igualmente ter dito o que seria
da vontade de todos. Mas hd quem deteste os seus defeitos e, naquilo
em que desagrada a si mesmo, ndo queira ser louvado pelos outros e se
sinta agradecido a benevoléncia de quem o censura quando € censurado
para ser corrigido. Mas se dissesse: “Todos quereis ser felizes; infeli-
zes ndo o quereis ser”’'®" | teria dito uma coisa que ninguém deixaria de
reconhecer na sua prépria vontade. Seja o que for que alguém secre-
tamente deseje, ndo se afasta desta vontade que de todos e em todos é
bem conhecida.

77 Cf. Le 15: 11-13.

178 Enio, Annales, libro incerto, 574; cf. Agostinho, Epistula 131, 3.

179 Cicero, De Republica, IV, frag. 12, Miiller; cf. De Ciuitate Dei, 11, 9.
180 Cicero, Hortensius, frag. 58, Grilli; frag. 36, Miiller.
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[A vontade de alcancar e conservar a felicidade é uma s6 em
todos, mas ha uma grande variedade de vontades no que toca a
felicidade.]

XIIL. 4. 7. E de estranhar que, tendo todos o mesmo desejo de al-
cancar e conservar a felicidade, exista tdo grande variedade e tanta di-
versidade de opinides sobre a mesma felicidade, ndo que alguém a ndo
deseje, mas porque nem todos a conhecem. Se todos a conhecessem,
ndo opinariam uns que ela estava na fortaleza de espirito, outros, no de-
leite do corpo, outros, em ambos; e uns, num lado, e outros, noutro'8!.
De facto, cada um situou a vida feliz naquilo que maior deleite lhe pro-
porcionou. Como é, entdo, que todos amam com tanto ardor aquilo que
nem todos conhecem? Quem pode amar o que desconhece, conforme
0 que ji expus sobre esta matéria em livros precedentes? Porque é,
entdo, que a felicidade é amada por todos, e todavia ndo € conhecida
por todos? Ou serd que todos sabem o que ela é, mas nem todos sa-
bem onde estd, e é daf que surge a divergéncia de opinides? E como se
se tratasse de um lugar deste mundo onde devesse querer viver aquele
que quer viver feliz, e ndo procurasse saber onde fica a felicidade tal
como procura saber o que ela é. Se ela reside no deleite do corpo, é
feliz aquele que desfruta do prazer do corpo; se reside na fortaleza de
espirito, é-o aquele que dela frui; se estd em ambos, € feliz aquele que
desfruta de ambos. Assim, quando um diz: ‘viver feliz € gozar do pra-
zer do corpo’, e outro: ‘viver feliz € fruir da fortaleza de espirito’, ndo
serd que ambos desconhecem o que € a vida feliz ou um sabe e o outro
ndo? Como € que entdo ambos a amam, se ninguém pode amar aquilo

181" Agostinho refere as duas correntes filoséficas principais do helenismo tardio:
o Estoicismo (fortaleza de espirito, virtude de dnimo, segundo Zendo de Cicio) e
o Epicurismo (deleite do corpo, prazer, volipia, segundo Epicuro, aludindo a ou-
tras solu¢des compdsitas, uma vez que o proprio Epicuro considerara prazer tanto
a tranquilidade da alma como o deleite do corpo). Com efeito, ja Varrdao, no livro
De Philosophia, recenseara 288 defini¢cdes de summum bonum (cf. De Ciuitate Dei,
XIX, 1, 1 -4,5), aperfeicoando uma listagem que remontaria a Antioco de Ascaldo e
a Carnéades (cf. Cicero, De Finibus bonorum et malorum, V, 6, 16).
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que desconhece? Ou sera falso aquilo que afirmamos como absoluta-
mente verdadeiro e certo: “todos os homens querem viver felizes”?!%?
Se, efectivamente, viver feliz €, por exemplo, viver segundo a fortaleza
de espirito, como pode viver feliz quem o nao quer? Nao dirfamos com
mais precisdo: ‘este homem nao quer viver feliz, porque ndo quer viver
segundo a virtude, que € o inico modo de viver feliz’? Portanto, nem
“todos querem viver felizes”, mais ainda, poucos o querem se viver fe-
liz ndo € sendo viver segundo a fortaleza de espirito, 0 que muitos nio
querem.

Sera entdo falso aquilo de que nem o préprio Cicero, sendo Acadé-
mico, duvidou, embora para os Académicos tudo seja duvida, ele que,
no didlogo Horténsio, querendo assentar o exordio da sua discussao so-
bre base segura, de que ninguém duvidasse, disse: “E certo que todos
desejamos ser felizes”!'%*?Longe de nés dizermos que isto é falso. Que
pensar pois? Ou serd que se deve dizer que, embora viver feliz nio seja
sendo viver segundo a fortaleza de espirito, todavia quer também viver
feliz aquele que ndo quer viver desse modo? Isto parece totalmente ab-
surdo. E como se disséssemos: até aquele que ndo quer viver feliz quer
viver feliz. Haverd quem esteja disposto a ouvir, haverd quem esteja
disposto a tolerar esta contradi¢ao? E, contudo, a necessidade a isso
nos forga, se ndo s6 é verdade que “todos querem viver felizes”, mas
também que nem todos querem viver da tinica maneira como se vive
feliz.

[Nao é feliz senao aquele que tem tudo aquilo que quer e nada
quer erradamente.]
XIII. 5. 8. Ou serd que aquilo que nos pode tirar desta aporia €
o facto de, tendo nds dito que cada um situou a vida feliz naquilo que
maior deleite lhe proporcionou — como Epicuro'® no prazer, Zenio

182 Séneca, De Vita beata 1, 1; 8, 2; Agostinho, De Beata uita, 2, 10; Contra
Academicos, 1, 2, 5; De Libero arbitrio, 11, 9, 26; Confessiones, X, XX1, 31- XXIII,
33; De Ciuitate Dei, X, 1; XIX, 1, 3.

183 Cicero, Hortensius, frag. 58, Grilli; frag. 36, Miiller.

184 f, Diégenes Laércio, De Viris illustribus, 11, 89-90; X.
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na virtude, € um outro em outra qualquer coisa — mais nao dizermos
que viver feliz ndo € sendo ‘viver segundo a sua deleitacdo’, e, conse-
quentemente, que nao € falso que “todos querem viver felizes”, porque
todos querem viver como a cada um deleita? Se isto tivesse sido dito ao
povo, no teatro, todos o encontrariam nas suas vontades. Mas até Ci-
cero, ao poOr-se a si mesmo esta objeccdo, respondeu de forma a fazer
corar aqueles que assim pensam. Diz ele: “Nao certamente os filésofos,
mas aqueles que estdo disponiveis para discutir, todos afirmam que sdo
felizes aqueles que vivem como eles proprios querem” — isto é o que
nos dissemos: ‘como a cada um deleita’. Mas ele acrescentou logo a
seguir: “Isso é, evidentemente, falso. Querer o que ndo convém € o que
ha de mais infeliz; ndo € tdo infeliz ndo alcancar o que se quer, como
querer alcancar o que nio convém” '8, Admirével e absolutamente ver-
dadeiro. Quem terd a mente tdo cega, quem serd tao falto de qualquer
vislumbre de dignidade, tdo mergulhado nas trevas da indignidade que
considere feliz aquele que vive indigna e vergonhosamente e que — sem
ninguém que o impeca, ninguém que o castigue, ninguém que pelo me-
nos ouse repreendé-lo e, mais do que isso, sendo elogiado pela maioria,
pois, como diz a Sagrada Escritura: O pecador é louvado nos desejos
da sua alma, e aquele que pratica a iniquidade serd abengcoado'®® — sa-
tisfaz todas as suas mais criminosas € mais malvadas vontades, porque
vive como quer, quando verdadeiramente, embora também assim fosse
infeliz, sé-lo-ia todavia menos se nao pudesse ter nada daquilo que er-
radamente tinha querido? Efectivamente, uma vontade perversa, sé por
si, torna infeliz qualquer pessoa, mas mais infeliz a torna o poder com
¢ satisfeito o desejo dessa perversa vontade. Por isso, dado ser verdade
que “todos os homens querem ser felizes” e sé isso desejam com a mais
ardente paixao, e tudo o mais o desejam em fungio disso, e dado que
ninguém pode amar aquilo de que em absoluto desconhece natureza e
qualidade, nem pode ignorar a natureza daquilo que sabe que deseja,

185 Cicero, Hortensius, frag. 59, Grilli; frag. 39, Miiller; cf. Agostinho, De Beata
vita, 2, 10; De Moribus. .., 1, 3, 4; Epistula 130, 5 10-11.
186 §1 0. 3.
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segue-se que todos sabem o que € uma vida feliz. Ora todos os ho-
mens felizes t€ém o que querem, embora nem todos quantos tém o que
querem sejam permanentemente felizes. Permanentemente infelizes,
porém, sdo ou aqueles que ndo t€ém o que querem, ou tém aquilo que
querem ndo rectamente. Logo, feliz ndo é sendo aquele que, por um
lado, tem tudo o quer e, por outro lado, ndo quer nada perversamente.

[Primeira condicao da felicidade: que 0 homem viva rectamente
ou que nada queira perversamente.]

XIII. 6. 9. Constando uma vida feliz destes dois elementos, €
sendo de todos conhecida, de todos amada, que causa julgamos que
existe para que, ndo podendo té-los a ambos, os homens antes esco-
lham ter tudo quanto querem do que quererem tudo de acordo com o
bem, ainda que o ndo tenham? Ou serd que a perversidade do género
humano consiste em que — ndo ignorando que nem ¢€ feliz aquele que
ndo tem o que quer, nem aquele que tem o que quer segundo o mal,
mas sim aquele que, por um lado, tem todos os bens que quer, por ou-
tro lado, nenhum deles quer segundo o mal — quando ndo se podem ter
um e outro dos dois elementos que fazem uma vida feliz, se dé prefe-
réncia aquele que mais afasta dessa vida — mais afastado dessa vida se
encontra todo aquele que alcanca o que cobica segundo o mal, do que
aquele que ndo alcanga o que cobica — quando antes deveria escolher-se
e preferir-se uma vontade boa, ainda que ela ndo alcance o que deseja?
Esta proximo de ser feliz aquele que quer segundo o bem tudo quanto
quer e sera feliz quando o tiver alcancado. E ndo ha divida de que nao
sdo os males, mas os bens que fazem a felicidade, quando a fazem. Tem
jé uma parte desses bens, e ndo € despicienda, a saber, a propria vontade
boa, aquele que deseja gozar dos bens de que a natureza é capaz, e nao
da realizacdo ou da obtencio de nenhum mal; e, bens como aqueles que
podem existir também nesta misera vida, busca-os ele com mente pru-
dente, temperante, forte e justa e, na medida do possivel, alcanga-os, a
ponto de ser bom, mesmo no meio dos males, e feliz, quando todos os
males tiverem cessado e todos os bens atingirem a plenitude.
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[Segunda condicdo: que o homem tenha aquilo que quer.]

XIIL. 7. 10. B por isso que, nesta vida mortal, tdo cheia de erros e de
penas, € particularmente necessdria a fé, pela qual se cré em Deus. De
facto, ndo se pode encontrar de onde venham ao homem e estejam ao
seu alcance, a ndo ser de Deus, seja que bens forem, sobretudo aqueles
pelos quais cada um se torna bom, e aqueles pelos quais se tornara feliz.
Mas quando, partindo desta vida, chegar a vida feliz aquele que no
meio destas misérias € fiel e bom, entdo existird verdadeiramente aquilo
que agora de nenhum modo pode existir: que o homem viva como
quer. Nao vai querer viver segundo o mal no meio daquela felicidade,
ou querer algo que falte, ou faltar o que possa querer. O que se amar
estard presente, e ndo serd desejado aquilo que nao estiver. Tudo quanto
ai houver serd bom, e o Deus supremo serd o supremo Bem e estard a
disposi¢do dos que o amam para dele fruirem e, o que € o ctimulo da
felicidade, havera a certeza de que serd sempre assim.

Mas alguns filésofos criaram para si, conforme aprouve a cada um
deles, as suas vidas felizes, como se, por virtude prépria, pudessem o
que n3o podiam pela comum condi¢do de mortais, a saber, viver do
modo que quisessem. Achavam, de facto, que ninguém pode ser fe-
liz de outra maneira sendo tendo aquilo que quer e nada sofrendo do
que ndo quer. E quem ndo quereria ter em sua posse, de modo a po-
der conservé-la para sempre, uma vida, qualquer que ela seja, com que
se deleite, e que por isso chama feliz? E quem serd assim? Quem
quer sofrer adversidades para as suportar corajosamente, ainda que
queira e possa suportd-las se as sofre? Quem quer viver em tormen-
tos, mesmo até aquele que, entre eles, mantendo a justica por meio da
paciéncia, pode viver de um modo digno de louvor? Consideraram pas-
sageiros estes males aqueles que os suportaram, ambicionando ter ou
receando perder aquilo que amavam, perversa ou louvavelmente. De
facto, muitos se encaminharam corajosamente por males transitérios
para bens permanentes. Estes, na verdade, sdo felizes na esperanga,
mesmo quando estdo no meio de males transitorios pelos quais alcan-
cam bens que nio passam. Mas quem € feliz na esperancga, ainda ndo é
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feliz. Espera com paciéncia a felicidade que ainda ndo possui. E quem
¢ atormentado sem nenhum tipo de esperanca, sem qualquer recom-
pensa, por maior que seja a paciéncia que use, ndo € verdadeiramente
feliz, mas corajosamente infeliz. Nem deixa de ser infeliz, s6 porque
seria mais infeliz ainda se suportasse a infelicidade com impaciéncia.
Mas, mesmo que ndo sofra esses males que ndo quer sofrer no seu
corpo, nem sequer entdo se deve considerar feliz, pois que ndo vive
como quer. Para ndo falar de outros males que, nao atingindo o corpo,
tém a ver com os agravos do espirito, sem 0s quais quereriamos viver,
e sdo incontdveis, quereria ele seguramente, se pudesse manter o0 corpo
sdo e salvo e, por isso, ndo suportar nenhuma incomodidade, que isso
estivesse em seu poder ou na incorruptibilidade do préprio corpo; por-
que ndo tem esse poder e estd suspenso da incerteza, realmente nao vive
como quer. Embora, gracas a sua coragem, esteja preparado para acei-
tar e suportar serenamente toda a adversidade que lhe aconteca, prefere
todavia que nao aconteca e, se puder, faz com que ndo aconteca; e estd
tao preparado para ambas as situagdes que, tanto quanto dele depende,
deseja uma, evita a outra, e se acontecer aquela que ele evita, suporta-a
de bom grado, porque a que queria ndo pode realizar-se. Aguenta, pois,
para ndo ser oprimido, mas ndo gostaria isso lhe acontecesse. Como
€ que vive como quer? Serd porque € forte para suportar, querendo,
aquilo que ndo quereria que lhe acontecesse? Portanto, ele quer o que
pode, porque ndo pode o que quer. E esta toda a felicidade, nio sei
se ridicula se digna de d6, dos presuncosos mortais que se vangloriam
de viver como querem s porque pacientemente suportam, querendo,
o que ndo querem que lhes aconteca. E isto, dizem, o que Teréncio
sabiamente afirma: “Visto que ndo pode realizar-se aquilo que queres,
deves querer aquilo que podes”!'®’.

187 Teréncio, Andria, 305-306. Esta mdxima condensa de modo preciso a ética
estdica. Ao querer apenas o que pode e depende de si (ordem da vontade) e ao
aceitar antecipadamente tudo o que o destino lhe reserva e que nao depende de si
(ordem da necessidade), o sdbio estéico conforma-se com o Logos universal, afasta
o medo e a perturbacdo, atingindo assim a autarcia, a tranquilidade de espirito e o
recto pensamento (orthos logos). Deste modo, a Légica, a Fisica e a Etica convergem
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Quem dird que isto ndo estd bem dito? Mas ndo passa de um con-
selho dado a um infeliz para ndo ser mais infeliz. A um homem feliz,
como todos querem ser, ndo seria justo nem verdadeiro dizer: ‘O que
tu queres nao pode realizar-se’. Se realmente € feliz, tudo o que ele
quer pode realizar-se, porque ndo quer aquilo que ndo pode realizar-se.
Mas essa vida nao € propria desta condicdo mortal, nem o serd senio
quando houver a imortalidade. Se esta de nenhum modo pudesse ser
dada ao homem, em vao se procuraria a felicidade, pois ela ndo pode
existir sem a imortalidade.

[A felicidade nao pode existir sem a imortalidade.]

XIII. 8. 11. Visto, pois, que “todos os homens querem ser feli-
zes”, se verdadeiramente o querem, sem ddvida querem também ser
imortais; de outro modo, de facto, ndo podem ser felizes. Numa pala-
vra, interrogados sobre a imortalidade como o foram sobre a felicidade,
todos dizem que a querem. Mas nesta vida busca-se, ou antes, imagina-
se uma felicidade, qualquer que ela seja, mais de nome que de facto,
nao tendo esperanca na imortalidade, sem a qual nao pode haver verda-
deira felicidade. Vive feliz aquele que, ja o dissemos acima e o fomos
seguramente afirmando, vive como quer e nada quer segundo o mal.
Ninguém quer a imortalidade segundo o mal se, pelo dom de Deus, a
natureza humana é capaz de imortalidade; se ndo é capaz de imortali-
dade, também nao € capaz de felicidade. Para que o homem viva feliz,
€ preciso que viva. Como € que a vida feliz pode permanecer com
aquele a quem, ao morrer, a propria vida abandona? Quando a vida
abandona alguém, sem divida alguma ou abandona quem ndo quer, ou
quem quer, ou alguém para quem € indiferente. Se abandona quem nao
quer, como pode ser feliz uma vida que estd de tal modo em seu querer
que ndo estd em seu poder? Como ninguém ¢ feliz querendo uma coisa
e ndo a tendo, quanto menos feliz ndo serd aquele que, ndo querendo, €

numa Filosofia entendida como modo de vida, como exercicio espiritual sobre si
mesmo (cf. Cicero, De Finibus bonorum et malorum, 111, 2, 4; Didgenes Laércio, De
uiribus illustribus, VII, 39).



De Trinitate, X111

abandonado nao pela honra, ndo pelas posses, ndo por outro bem qual-
quer, mas pela prépria vida feliz, uma vez que ja ndo terd nenhuma
outra vida? Dai que, embora nenhum sentimento reste pelo qual a vida
seja infeliz — a vida feliz cessa, precisamente porque toda a vida cessa
— apesar disso ele € infeliz enquanto sente, porque sabe que, contra sua
vontade, se perde aquilo por causa do qual ama as outras coisas e a que
ama mais que todas as outras coisas. Logo, a vida ndo pode por um lado
ser feliz, e por outro lado abandonar quem néo quer, porque ninguém
¢ feliz ndo querendo, e, por isso, quanto mais infeliz ndo fard aquele a
quem abandona, ndo querendo ele, ela que o faria infeliz se estivesse a
sua disposi¢do, nao querendo ele? Mas se abandonar alguém, querendo
ele, também assim de que modo era feliz a vida que quis que perecesse
aquele que a tinha? Resta que digam que no espirito do homem feliz é
indiferente, isto é, que quando toda a vida se extinguir por morte, ele
nem nao quer nem quer ser abandonado pela vida feliz, mantendo-se
preparado e de coragdo sereno para ambas as situacdes. Mas nem ¢é
vida feliz essa que é de natureza tal que € indigna do amor daquele a
quem torna feliz. Como € feliz a vida que o homem feliz ndo ama? Ou
como se ama aquilo que se aceita com indiferenca, quer floresca, quer
pereca? A menos que as virtudes que amamos tendo somente em vista
a felicidade ousem persuadir-nos a ndo amarmos a prépria felicidade.
Se € isso que fazem, deixamos de as amar também ao ndo amarmos a
felicidade, a Unica por causa da qual as amamos.

Além disso, como serd verdadeira aquela afirmagdo tao atentamente
examinada, tao reflectida, tao esclarecida, tao certa: “Todos os homens
querem ser felizes”, se aqueles mesmos que ji sdo felizes nem nao
querem nem querem ser felizes? Ou se o querem, como a verdade pro-
clama, ou como exige a natureza na qual o Criador sumamente bom,
imutavelmente feliz, inseriu esse desejo, se querem, digo, ser felizes
os que sao felizes, ndo querem, obviamente, nao ser felizes. E se ndo
querem ndo ser felizes, estd fora de divida que ndo querem ser destrui-
dos e desaparecer, porque sdo felizes. E ndo podem ser felizes a ndo
ser vivendo; portanto, ndo querem perecer, porque vivem. Logo, todos
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aqueles que ou sdo verdadeiramente felizes ou desejam sé-lo, querem
ser imortais. E ndo vive feliz aquele em quem ndo estd presente aquilo
que quer; logo, de nenhum modo a vida poderd ser verdadeiramente
feliz se nao for sempiterna.

[A fé promete, nao pela argumentacio humana, mas apenas pela
autoridade divina que todo o homem sera imortal.]

XIIL. 9. 12. Nio € questio de somenos saber se a natureza humana
apreende esta vida sempiterna que, todavia, reconhece como desejavel.
Mas se estiver presente a fé, que hd naqueles a quem Jesus deu o poder
de se tornarem filhos de Deus'®® , essa questdo deixa de existir.

Dos que tentaram esclarecé-la com raciocinios humanos, sé pou-

cos, dotados de grande talento, “com muito tempo para a reflexio”!%?,

188 Jo 1: 12.

189 abundantes otio: Cicero, De Oratore, 111, 15, 56; 31, 122; Agostinho, Enchiri-
dion, 3, 9. A importancia do dcio para o saber é muitas vezes afirmada por Platdo:
cf. Fédon, 66 d; Fedro, 229 e; Critias, 110 a; Leis, 763 d, etc.. E bem conhecida
outrossim a tese aristotélica segundo a qual a filosofia nasceu do ‘espanto’ dos que ti-
nham tempo para o otium e para a vida contemplativa (Metafisica, 1, 1, 981 b, 23-24;
2,982 b 11-14). Daf que o verbo scholazein signifique simultaneamente ‘ir a escola’
(scholeion: lugar do repouso e do lazer, scholé) e ‘ter tempo para o 6cio’, para ‘o
saber pelo saber’. Este otium, antitese do negotium, enforma na matriz o ideal das
artes liberales, i.e., daqueles saberes préprios dos homens livres (cf. Cicero, De Re-
publica, 1, 1-2; 6-9.14.62; De Officiis, 1, 92.153; 111, 1-4; De Amicitia, IV, 16; V, 17;
Academica priora, 11, 2, 6; De Inuentione, 1, 4.22). Em Agostinho, vamos encontrar
tal aspiracdo ao otium philosophandi desde a leitura, aos 19 anos, da exortacdo de
Cicero a filosofia no didlogo Hortensius (Confessiones, 111, 1v, 7; Contra Academi-
cos, 11, 2, 4), ideal patente nos seus primeiros escritos (v.g., De Quantitate animae,
1, 1; De Ordine, 1, 11, 4; 11, 1, 1; Soliloquia, 1, 9, 16; 11, 14, 26). Ainda antes da sua
conversdo ao cristianismo, fora ja esse objectivo que alimentara o projecto, gorado,
de fundar com os seus amigos um ‘retiro filos6fico’ em Milao (Confessiones, VI, X1I,
21- X1v, 24). Progressivamente, a descoberta do biblico ‘descanso sabético’ (Gn 2:
1-3; S145: 11; 2 T1 3: 16; cf. Agostinho, Confessiones, XIII, XXXV, 50 — XXX VIII,
53) mais radical que o 6cio filoséfico possibilitou a reorientag@o deste para a realiza-
¢d0 do mais alto ideal evangélico: a uita secundum Verbum, a ‘vida segundo o Verbo’
encarnado. A tensdo entre ‘Marta’ (ac¢do) e ‘Maria’ (contemplacdo), porém, € cons-
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versados nas mais subtis teorias, puderam chegar a indagacdo da imor-
talidade, s6 da alma. Mas ndo encontraram para a alma uma vida de
felicidade permanente, isto é, verdadeira. Defenderam que, mesmo
depois da felicidade, retornava as misérias desta vida. E aqueles que
de entre eles se envergonharam desta opinido e consideraram que a
alma, uma vez purificada, devia ser colocada, sem o corpo, na felici-
dade sempiterna, acham o inverso acerca da eternidade do mundo, de
forma que eles mesmos refutam esta sua opinido sobre a alma, coisa
que € moroso demonstrar aqui, mas que, quanto penso, estd suficiente-
mente explicado por nos no livro décimo segundo d’A Cidade de Deus.
Esta fé, porém, promete, ndo pela argumentacdo humana, mas pela au-
toridade divina, que o homem todo, que “é constituido de alma e de
corpo”!'®, sera imortal, e, por isso, verdadeiramente feliz. E, assim,
depois de ser dito no Evangelho que Jesus deu o poder de se tornarem
filhos de Deus aqueles que o receberam, e depois de ter sido explicado
resumidamente o que significa ‘terem-no recebido’, dizendo: aqueles
que acreditam no seu nome, e tendo sido acrescentado de que modo se
tornaram filhos de Deus: porque ndo nasceram do sangue, nem da von-
tade da carne, nem da vontade do homem, mas sim de Deus, para que a
fraqueza humana, que vemos e trazemos em noés, nao perdesse a espe-
ranca de alcancar uma condi¢do tdo sublime, logo foi acrescentado: e
o Verbo fez-se carne e habitou entre nés, para que, por contraste, fosse
sugerida uma coisa que parecia inacreditdvel. Se realmente o Filho de
Deus por natureza se fez por misericérdia Filho do Homem, por causa
dos filhos dos homens — é este o sentido de: o Verbo fez-se carne e

titutiva da experiéncia cristd (cf. De Trinitate, 1, 10, 20; XV, 10, 15). Assim, aquela
reconversao do otium philosophandi, a luz do ‘conselho evangélico’: Vai, vende tudo
o0 que tens, dd aos pobres e segue-me (cf. Mt 19: 21) e do posterior ideal de ‘salvacdo
daalma’, ndo se fez sem a expurga e a critica radical da ‘ociosidade’ a que o 6cio dava
azo. Este, como uma das modalidades de relagdo com o tempo, ndo era em si mesmo
bom ou mau: dependia do uso e da finalidade que se lhe dava. Daf a admoni¢do da
disciplina monadstica: “a ociosidade é a mae de todos os vicios”.

190 Cf. Cicero, De Finibus bonorum et malorum, 5, 12; Saldstio, De Bello Iu-
gurthino 2, 1; Lactancio, Diuinae institutiones, 7, 5.
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habitou entre os homens — quanto mais credivel ndo é que os filhos
dos homens por natureza se tornem filhos de Deus por graca de Deus
e habitem em Deus em quem somente e por quem somente podem ser
felizes tornando-se participes da sua imortalidade? Foi para nos persu-
adir disto que o Filho de Deus se tornou participe da nossa mortalidade.

[A incarnacio do Verbo liberta a mente dos mortais da falta de
esperanca na imortalidade.]

XIIIL. 10. 13. Naio basta que refutemos também aqueles que di-
zem: ‘A tal ponto faltou a Deus outro modo de libertar os homens da
miséria desta vida mortal que quis que o seu Filho unigénito, Deus
co-eterno com ele, se tornasse homem, revestindo a alma e a carne hu-
manas e, tornado mortal, sofresse a morte’, para afirmarmos que é bom
e é conforme a dignidade divina este modo pelo qual Deus se dignou
libertar-nos pelo mediador entre Deus e os homens, o homem Cristo
Jesus™'; mas é preciso também que mostremos que a Deus, a cujo
poder tudo estd igualmente sujeito, ndo faltava nenhum outro modo
possivel, mas que nao havia, nem teria sido bom que houvesse, modo
que mais conviesse a cura da nossa miséria. Que houve realmente de
mais necessario para despertar a nossa esperancga, para libertar as men-
tes dos mortais, abatidas por causa da sua condi¢do mortal, da falta de
esperan¢a na imortalidade, do que ser-nos mostrado quanto Deus nos
queria e quanto Deus nos amava? O que € que, gracas a uma prova tao
grande deste facto, ha de mais manifesto e de mais evidente do que o
Filho de Deus, imutavelmente bom, mantendo-se em si mesmo o que
era e tomando de nds, para nosso bem, o que nao era, dignando-se, sem
prejuizo para a sua natureza, associar-se a nossa, assumir previamente
0s nossos males, sem ele haver praticado mal algum, e, assim, acredi-
tando nés ja quanto Deus nos ama e tendo j4 esperanga naquilo em que
nao tinhamos esperanga, por pura generosidade, sem nenhum bom me-
recimento da nossa parte, antes pelo contrdrio tendo a preceder-nos os
nossos maus merecimentos, haver derramado sobre nds os seus dons?
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[Os méritos que sao considerados nossos sao dons de Deus.]

XIII. 10. 14. Porque, mesmo os méritos que sdo considerados
nossos, sao dons de Deus. De facto, para que a fé opere por acgdo
do amor'* , o amor de Deus foi difundido nos nossos coragées pelo
Espirito Santo que nos foi dado'? . E foi-nos dado quando Jesus foi
glorificado pela ressurrei¢do; entdo prometeu que havia de o enviar e
enviou-o, porque entao, como sobre ele estd escrito e havia sido predito:
Subiu as alturas, cativou o cativeiro, deu dons aos homens'* . Estes
dons sdo os nossos méritos, mediante os quais alcancamos o supremo
bem da felicidade imortal. Deus, diz o Apdstolo, manifesta o seu amor
por nds, porque, quando ainda éramos pecadores, Cristo morreu por
nos. Com maior razdo, justificados agora no seu sangue, seremos, por
meio dele, salvos da ira. Acrescenta ainda, dizendo: Se, de facto, sendo
nos inimigos, fomos reconciliados com Deus pela morte de seu Filho,
com muito mais razdo, uma vez reconciliados, seremos salvos na sua
vida'” .

Aqueles que primeiro designou pecadores, designa-os depois ini-
migos de Deus; e aqueles que primeiro considerou justificados no san-
gue de Jesus Cristo, considera-os depois reconciliados pela morte do
Filho de Deus; e os que primeiro considerou salvos da ira por meio
dele, considera-os depois salvos na sua vida. Portanto, antes desta
graga, nao éramos uns pecadores vulgares, mas estivamos em pecados
tais que éramos inimigos de Deus. Pouco antes, o Apdstolo chama-
nos, com dois nomes a0 mesmo tempo, muito suave um, terrivelmente
violento o outro, pecadores e inimigos de Deus, ao dizer: Se de facto
Cristo, quando ainda éramos enfermos, no tempo estabelecido, morreu
pelos impios. Chama impios aqueles a que havia chamado enfermos. A
enfermidade é olhada como coisa ligeira, mas, por vezes, vai ao ponto
de ser designada impiedade. E se a enfermidade ndo existisse, ndo teria
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necessidade de médico, que em hebraico se diz lesus, em grego, Sotér,
e na expressao latina, Saluator. A lingua latina ndo tinha esta pala-
vra, mas podia té-la, como poéde quando quis. Mas a frase do Apdstolo
acima referida, ao dizer: quando ainda éramos enfermos, no tempo es-
tabelecido, morreu pelos impios, harmoniza-se com as duas seguintes,
numa das quais refere pecadores e na outra, inimigos de Deus, como se
fizesse corresponder cada uma destas a cada uma daquelas, referindo
pecadores a enfermos e inimigos de Deus a impios.

[Dificuldade acerca da justificacao.]

XIII. 11. 15. Mas qual € o significado de justificados no seu san-
gue? Qual € a forca deste sangue, digam-me, por favor, para que os
crentes sejam nele justificados? E o que significa reconciliados pela
morte de seu Filho? Sera que, estando irado connosco, viu Deus Pai a
morte de seu Filho por nds e se apaziguou connosco? Estaria, acaso,
seu Filho ja apaziguado connosco, de modo a dignar-se também morrer
por nds, mas estando o Pai ainda de tal modo irado que ndo se apazi-
guaria se o Filho ndo morresse por nds? E que significado tem aquilo
que o Doutor das Gentes diz noutro passo: Por conseguinte, que dire-
mos perante isto? Se Deus é por nos, quem contra nos? Ele que ndo
poupou o seu proprio Filho, mas por todos nos o entregou, como é que,
com ele, ndo nos deu também todas as coisas?'*® Se o Pai, que ndo
poupou o seu proprio Filho, ndo estivesse ja apaziguado, acaso o teria
entregado por nds? Acaso se ndo v€ que esta frase se apresenta como
que contrdria a anterior? Na primeira, o Filho morre por nés, e o Pai
reconcilia-se connosco pela sua morte; na segunda, como se o Pai nos
tivesse amado primeiro, ndo poupa o proprio Filho por causa de nds,
ele préprio o entrega por nds a morte. Mas reparo que o Pai nos amou
ainda antes, ndo s antes de o Filho morrer por nés, mas antes de criar
o mundo, segundo o testemunho do préprio Apdstolo, que diz: como
nos escolheu nele antes da criacdo do mundo'®’ . Nem o Filho, a quem
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o Pai ndo poupa, se entregou por nés como que contra a sua vontade,
porque também dele se diz: Ele que me amou e se entregou por mim'’®
. Portanto, o Pai e o Filho e o Espirito de ambos operam tudo conjunta-
mente e de forma semelhante e concorde. Fomos, pois, justificados no
sangue de Cristo e fomos reconciliados com Deus pela morte de seu
Filho: e de que modo isso aconteceu, explicd-lo-ei aqui também, como
puder e na medida em que parecer suficiente.

[Por causa do pecado de Adao, em virtude do justo juizo de Deus,
o género humano foi entregue ao poder do diabo.]

XIII. 12. 16. Por forca da justica de Deus, foi o género humano
entregue ao poder do diabo em razdo de o pecado do primeiro homem
se transmitir originalmente a quantos nascem da unido dos dois sexos,
e de a divida dos primeiros pais obrigar todos os vindouros. Esta en-
trega foi simbolizada inicialmente no Génesis onde, tendo sido dito a
serpente: comerds terra, foi dito ao homem: és terra e a terra tor-
nards'® . Ao ser dito: a terra tornards, nisso foi predita a morte do
corpo, porque, se 0 homem se tivesse mantido justo, como foi criado,
nem essa sequer haveria de experimentar; mas, ao dizer ao homem
ainda vivo: és ferra, Deus mostra que o homem todo foi mudado para
pior. De facto, és terra tem o mesmo significado de: o meu espirito
ndo permanecerd nestes homens, porque sdo carne®” . Portanto, nesse
momento, mostrou que foi entregue aquele a quem fora dito: comerds
terra. E o Apdstolo proclama isso com mais clareza, quando diz: Tam-
bém a vos, quando estdveis mortos pelas vossas faltas e pecados, nos
quais outrora vivestes, segundo o modo de viver deste mundo, segundo
o principe da potestade do ar, do espirito que agora actua nos filhos da
desobediéncia entre os quais também nos vivemos outrora, nos desejos
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da nossa carne, fazendo as vontades da carne e das nossas inclinagoes,
e éramos por natureza, como os demais, filhos da ira®®' .

Os filhos da desobediéncia sdo os descrentes, e quem o nao € an-
tes de se tornar crente? Por isso todos os homens estdo desde a origem
subordinados ao principe da potestade do ar, gue actua nos filhos da de-
sobediéncia. E ‘desde a origem’, como eu disse, € 0 mesmo que aquilo
que o Apéstolo diz em por natureza, e em ter sido ele também como
os demais por natureza, isto €, como ela estd degradada pelo pecado, e
nao justa, como fora criada desde o principio. O modo como o homem
foi entregue ao poder do diabo nio deve entender-se como se tivesse
sido Deus a fazé-lo, ou tivesse mandado fazé-lo, mas somente como
tendo-o permitido, embora justamente. Mas quando Deus abandonou
o pecador, logo o autor do pecado se apoderou dele. E Deus nio aban-
donou a sua criatura a ponto de se lhe nao manifestar como Deus que
cria, e vivifica, e, entre os males penais, concede também muitos bens
aos maus; efectivamente, na sua ira, ndo anulou a sua misericordia®?

E ndo deixou o homem de fora da lei do seu poder quando permi-
tiu que ficasse em poder do diabo, porque nem o préprio diabo esta
fora do poder do Omnipotente, tal como também nao esta fora da sua
bondade. Efectivamente, como € que os anjos malignos poderiam sub-
sistir, com uma vida qualquer que ela fosse, sendo por ac¢ao daquele
que tudo vivifica®® ? Portanto, se a perpetra¢do dos pecados sujeitou o
homem ao diabo em razdo da justa ira de Deus, ndo ha ddvida de que a
remissdo dos pecados arrancou o homem ao diabo em razio da benigna
reconciliacio de Deus.

[O diabo nao foi vencido pela poder de Deus, mas pela sua justica.]

XIII. 13. 17. O diabo ndo devia ser vencido pelo poder de Deus,
mas pela sua justica. Que hd de mais poderoso que o Omnipotente,
ou que poder de que criatura se pode comparar ao poder do Criador?
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Mas, embora o diabo, pelo vicio da sua perversidade, se tenha feito
amante do poder, desertor e agressor da justica — na verdade os homens
imitam-no tanto mais quanto mais lutam pelo poder, ou se regozijam
por havé-lo alcangado, ou se inflamam de paixdo por ele, desprezando
ou até odiando a justica —, aprouve a Deus que, para arrancar o homem
ao poder do diabo, fosse este vencido ndo pelo poder, mas pela jus-
tica, e, deste modo, também os homens que imitam Cristo procurassem
vencer o diabo pela justica e ndo pelo poder. Nao que se deva fugir
do poder como de uma coisa md, mas deve respeitar-se a ordem se-
gundo a qual a justica estd em primeiro lugar. De facto, até onde pode
ir o poder dos mortais? Por isso, que 0s mortais respeitem a justica.
O poder serd dado aos imortais. Comparado com este, o daqueles ho-
mens que na terra se consideram poderosos, por grande que seja, niao
passa de ridicula fraqueza, e, no lugar onde os perversos parecem dis-
por de muito poder, ai mesmo se cava uma cova para o pecador. Mas
o justo canta e diz: Feliz o homem a quem tu, Senhor, tiveres instruido
e a quem tiveres ensinado segundo a tua lei, para o aliviares nos dias
maus, até que se cave a cova para o pecador. Porque o Senhor ndo
rejeitard o seu povo, nem abandonard a sua heranga até que a justica
se converta em juizo e todos os que a possuirem tenham um cora¢do
recto’™ . Nesse tempo, para o qual o poder do povo de Deus ¢ diferido,
o Senhor ndo rejeitard o seu povo, nem abandonard a sua heranca,
por grandes que sejam as desgracas e os ultrajes que o seu povo, hu-
milde e fraco, suporte, até que a justica, que a fraqueza dos homens
piedosos tem do seu lado, se converta em juizo, isto €, receba o poder
de julgar, o que, no fim dos tempos, € reservado aos justos, quando o
poder, segundo a ordem que lhe cabe, vier atrds da justica, que o pre-
cede. Efectivamente, € o poder associado a justica, mesmo quando € a
justica que se junta ao poder, que faz o poder judicidrio. Ora a justica
pertence a vontade boa, dai que, quando Cristo nasceu, tivessem 0s an-
jos proclamado: Gléria a Deus nas alturas e, na terra, paz aos homens
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de boa vontade®® . Mas o poder deve seguir e ndo preceder a justica,

e por isso tem o seu lugar também nas situacdes favordveis®%, isto &,
nas situacdes prosperas; ora, a palavra secundae deriva de sequor®®’ .
Efectivamente, sendo duas, como acima expusemos, as coisas que fa-
zem alguém feliz — querer segundo o bem e poder o que se quer — ndo
deve existir aquela perversidade que foi apontada na mesma exposi¢ao:
isto €, que, das duas coisas que fazem alguém feliz, o homem escolha
poder o que quer e despreze querer o que deve, quando, antes de mais,
deve ter uma vontade boa e, s6 depois, um poder grande. Ora, a vontade
boa deve ser purificada dos vicios pelos quais, se 0 homem € vencido,
€ vencido para querer segundo o mal: e como € que ja serd boa a sua
vontade? Deve, pois, desejar-se que o poder se manifeste, mas contra
os vicios, para dominar os quais os homens ndo querem ser podero-
s0s, mas querem-no para dominar os homens. E para qué, sendo para,
verdadeiramente vencidos, vencerem falsamente, ndo sendo vencedo-
res segundo a verdade, mas segundo a opinido? Queira o homem ser
prudente, queira ser forte, queira ser temperante, queira ser justo e, para
poder tudo isso com verdade, deseje abertamente o poder e ambicione-
o para ser poderoso dentro de si mesmo e, paradoxalmente, contra si a
seu favor. Quanto a tudo o mais que quer segundo o bem, e todavia ndo
pode, como a imortalidade e a verdadeira e plena felicidade, ndo deixe
de o desejar e espere-o pacientemente.

[Morte imerecida de Cristo.]

XIII. 14. 18. Que justica, pois, € esta pela qual o diabo foi vencido?
Que justica € sendo a de Jesus Cristo? E como foi ele vencido? Porque,
ndo encontrando em Cristo nada que merecesse a morte, mesmo assim
fez que morresse. E, nesse caso, € justo que os devedores que o diabo
retinha sejam libertados, ao acreditarem naquele que, sem ter qualquer
divida, ele fez morrer. E isto o que nds consideramos ser justificado
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no sangue de Cristo®® . Assim, pois, foi aquele sangue inocente der-

ramado para remissdo dos nossos pecados®” . Dai que Cristo se diga
nos Salmos livre entre os mortos*'? , pois ele é o inico que morreu sem
ter a divida da morte. Por isso diz noutro Salmo: Restituia eu entdo
o que ndo roubei’"! , querendo que se entenda que o pecado, porque
praticado contra o que ¢ licito, é um roubo. E por isso que, como se 1&
no Evangelho, afirma pela boca da sua carne: Eis que chega o principe
deste mundo e em mim nada encontra, isto €, nenhum pecado, mas,
diz, para que todos saibam que faco a vontade de meu Pai, levantai-
vos, vamo-nos daqui®'?> . E encaminha-se dali para a sua Paixdo, a fim
de saldar por n6s, devedores, as dividas que ele ndo tinha.

Serd que o diabo seria vencido nesta justissima demanda se Cristo
tivesse querido litigar com ele pela forca e ndo pela justica? Mas Cristo
pOs de lado o que podia, para fazer o que convinha; por isso era preciso
que ele fosse ndo s6 homem, mas também Deus. Se ndo fosse homem,
nao poderia ser morto; e se ndo fosse também Deus, nio se acredita-
ria que ndo quis aquilo que podia, mas sim que ndo podia aquilo que
quis, nem considerariamos que a justi¢a foi por ele preferida ao poder,
mas sim que ndo tinha poder. Na realidade, sofreu por nés o que era
humano, porque era homem; se, porém, o ndo tivesse querido, teria
podido também ndo o sofrer, porque era também Deus. Por isso a jus-
tica se tornou, na humildade, mais merecedora de gratidao, porque tao
grande poder, na divindade, podia, se ndo tivesse querido, ndo sofrer
a humildade, e assim, morrendo revestido de tanto poder, ndo sé nos
recomendou a nds, mortais sem poder, a justica, mas também nos pro-
meteu o poder. Cumpriu uma coisa morrendo, a outra, ressuscitando.
Que hd, de facto, de mais justo do que chegar até a morte na cruz*"
pela justica? E que h4 de mais poderoso do que ressuscitar dos mortos e
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subir ao céu precisamente com a carne em que foi morto? Logo, ndo s
venceu o diabo pela justica, primeiro, mas também pelo poder, depois:
pela justica, porque nio teve pecado nenhum e foi morto por ele da ma-
neira mais injusta; pelo poder, porque, tendo morrido, ressuscitou para
nunca mais morrer’'* . Mas ao diabo té-lo-ia podido vencer pelo po-
der, mesmo que o diabo ndo o tivesse podido matar, embora seja prova
de maior poder vencer a prépria morte, ressuscitando, do que evitd-la,
vivendo. Mas € outra a razdo pela qual somos justificados no sangue de
Cristo quando pela remissao dos pecados somos arrancados ao poder
do diabo; esta razdo tem a ver com o facto de que o diabo € vencido
por Cristo com a justi¢a e ndo com o poder. Cristo foi crucificado de
facto em razdo da fraqueza que assumiu na carne mortal, ndo em razio
do poder imortal, e dessa fraqueza diz o Apdstolo: O que é fraqueza de
Deus é mais forte do que os homens®" .

XIII. 15. 19. Nao é, pois, dificil ver o diabo vencido, quando
aquele que por ele foi morto ressuscitou. Coisa maior € mais impene-
travel a nossa compreensdo € ver o diabo vencido, quando lhe parecia
que tinha triunfado, isto €, quando Cristo foi morto. Realmente entdo
aquele sangue, porque era daquele que ndo teve absolutamente nenhum
pecado, foi derramado para a remissdo dos nossos pecados, a fim de
que, porque o diabo retinha merecidamente aqueles que, sendo réus
de pecado, acorrentou com a condi¢do mortal, os libertasse merecida-
mente por ac¢do daquele que, ndo sendo réu de nenhum pecado, foi
imerecidamente condenado a morte. Vencido com esta justi¢a, foi com
este grilhdo que o forte foi preso, para que lhe fossem arrebatados os
vasos que na sua morada, com ele e com os seus anjos, haviam sido
vasos de ira e se convertessem em vasos de misericérdia®'® . Como
narra o Apdstolo Paulo, sdo precisamente estas as palavras de nosso
Senhor Jesus Cristo, a si enderecadas do céu, aquando da sua vocagao.
Efectivamente, entre muitas outras coisas que ouviu, refere que tam-
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bém lhe foi dito o seguinte: Pois para isto te apareci, para te constituir
ministro e testemunha das coisas que tu vés da minha parte, nas quais
também me anteciparei a ti, libertando-te do povo e dos gentios, para
o meio dos quais eu te envio para abrires os olhos dos cegos a fim de
que se desviem das trevas e do poder de Satands para Deus, para que
recebam a remissdo dos pecados e a heranca que hd nos santos e a fé
que hd em mim*'" . Por isso, exortando o mesmo Apéstolo os crentes
a ac¢do de gracas a Deus Pai, afirma: Ele arrancou-nos ao poder das
trevas e transferiu-nos para o reino do Filho do seu amor, no qual te-
mos a redengdo para a remissdo dos pecados*'® . Nesta redencdo foi
o sangue de Cristo dado como prego por nos, ndo tendo o diabo, ao
recebé-lo, ficado rico, mas preso, de modo que nés fossemos libertados
das suas amarras, e que ele ndo arrastasse consigo para o exterminio da
segunda e sempiterna morte>'?, envolvido nas malhas dos pecados, ne-
nhum daqueles que Cristo, isento de toda a divida, tinha redimido com
o seu sangue imerecidamente derramado, mas na condi¢do de que mor-
ressem como pertencentes a graga de Cristo os pré-conhecidos, predes-
tinados e eleitos antes da criacdo do mundo®?’, visto que Cristo morreu
precisamente por eles de uma morte apenas da carne e ndo do espirito.

[Os males deste século sao benéficos para os eleitos.]

XIII. 16. 20. Efectivamente, ainda que a prépria morte da carne
tenha vindo originalmente do pecado do primeiro homem, o seu bom
uso, contudo, criou gloriosissimos mdrtires. E por isso, ndo s6 ela, mas
todos os males deste mundo, as dores e os sofrimentos dos homens,
embora venham dos pecados e, sobretudo, do pecado original, donde
resultou a prépria vida ter ficado acorrentada pelos grilhdes da morte,
todavia, mesmo depois da remissdo dos pecados, esses males tiveram
de manter-se, para que o homem lutasse com eles em prol da verdade,
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e com isso se exercitasse a virtude dos fiéis, a fim de que um novo ho-
mem fosse preparado por meio de um Novo Testamento, no meio dos
males deste mundo para um mundo novo, suportando com sabedoria a
miséria que esta vida de condena¢cdao mereceu, congratulando-se com
prudéncia porque ela ird ter fim, mas esperando fiel e pacientemente a
felicidade que a imortal vida futura, uma vez liberta, proporcionard. De
facto, o diabo, expulso do seu dominio e dos coracdes dos fiéis, sobre
cuja condenagdo e sobre cuja infidelidade, apesar de condenado, ainda
reinava, € autorizado a combaté-los na condi¢do desta vida mortal tanto
quanto sabe que lhes d4 vantagem aquilo que as Sagradas Escrituras,
pela boca do Apéstolo, proclamam: Deus é fiel, ele que ndo permite
que sejais tentados acima das vossas forgas, mas, com a tentagdo, vos
dard também uma saida para poderdes suportd-la®*' . Ora estes ma-
les, que os fiéis piamente suportam, sdo uteis, quer para a emenda dos
pecados, quer para exercitar e por a prova a justi¢a, ou para mostrar a
miséria desta vida, de tal modo que nio s6 se deseje mais ardentemente
mas também se procure mais empenhadamente aquela vida onde estard
a verdadeira e perpétua felicidade. Mas estas coisas estdo guardadas
para aqueles de quem o Apdstolo diz: Sabemos que tudo contribui
para o bem daqueles que amam a Deus, daqueles que sdo chamados
segundo os seus designios. Porque aqueles que de antemdo conheceu,
também os predestinou para serem conformes a imagem do seu Filho,
para que ele seja o primogénito entre muitos irmdos. E aos que predes-
tinou, também os chamou; e aos que chamou, também os justificou; e
aos que justificou, também os glorificou*** . Destes predestinados, nem
um perecerd com o diabo; nenhum ficard até a morte sob o poder do
diabo. A seguir vem o passo que ja acima referi: Por conseguinte, que
diremos perante isto? Se Deus é por nos, quem contra nos? Ele que
ndo poupou o seu proprio Filho, mas por todos nos o entregou, como é
que, com ele, ndo nos deu também todas as coisas 2223
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[Quao convenientemente foi escolhida a morte de Cristo para
sermos justificados no seu sangue.]

XIIIL. 16. 21. Porque é, pois, que a morte de Cristo ndo haveria
de acontecer? Mais ainda, porque é que, esquecendo outros incontd-
veis modos de que o Omnipotente poderia servir-se para nos libertar,
ndo haveria de ser escolhida preferentemente esta morte para o fazer,
quando nao ha dano ou mudanga alguma para a sua divindade, e da
humanidade assumida resultou tanto beneficio para os homens que a
morte temporal imerecida, pela qual os libertaria da morte eterna me-
recida, seria oferecida pelo Filho sempiterno de Deus, que é a0 mesmo
tempo filho do homem? O diabo tinha em seu poder os nossos pe-
cados e, por eles, amarrava-nos merecidamente a morte. Perdoou-os
aquele que os ndo tinha e pelo diabo foi imerecidamente conduzido a
morte. E tal o valor deste sangue que aquele que infligiu a Cristo uma
morte injusta, mesmo que tempordaria, ndo pdde reter na morte eterna,
merecida, ninguém que estivesse revestido de Cristo. Portanto, Deus
manifesta o seu amor por nos, porque quando ainda éramos pecado-
res, Cristo morreu por nos. Com maior razdo, justificados agora no
seu sangue, seremos, por meio dele, salvos da ira**. Justificados no
seu sangue, diz o Apostolo, justificados plenamente, precisamente por-
que libertados de todos os pecados. E libertados de todos os pecados,
porque o Filho de Deus, que ndo tinha pecado nenhum, morreu por noés.
Seremos, pois, salvos da ira por meio dele, sim, da ira de Deus, que nao
€ sendo a justa vinganca. A ira de Deus ndo € como uma perturbacado do
espirito do homem?%, mas € a ira daquele a quem a Sagrada Escritura
diz noutro passo: Mas tu, que és o Senhor da forca, julgas com tran-
quilidade®® . Portanto, se a justa vinganca divina recebeu tal nome,
que coisa é também que se entende correctamente ser a reconciliagio
de Deus sendo quando se extingue tal ira? Nem éramos inimigos de
Deus sendo na medida em que os pecados o sdo da justica, remidos os
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quais acabam tais inimizades e reconciliam-se com o Justo aqueles que
ele proprio justifica. A esses, ainda inimigos, amou-os todavia, visto
que ndo poupou o seu préprio Filho, mas por todos nés o entregou®’
sendo noés ainda inimigos. Com razdo, pois, o0 Apdstolo, continuando,
acrescentou: Se, de facto, sendo inimigos, fomos reconciliados com
Deus pela morte de seu Filho, morte pela qual foi feita a remissao dos
pecados, muito mais, reconciliados, seremos salvos pela sua vida®*®,
salvos pela vida os que pela morte fomos reconciliados. Quem duvida
de que ele daré a sua vida aos amigos pelos quais, ainda inimigos, deu
a sua morte? Mas ndo so, diz, também nos gloriamos em Deus, por
nosso Senhor Jesus Cristo, por quem agora recebemos a reconcilia-
cdo. Ndo so seremos salvos, diz, mas também nos gloriamos; e ndo é
em nds, mas em Deus; e ndo € por ndés, mas por nosso Senhor Jesus
Cristo, por quem agora recebemos a reconciliagcdo, de acordo com o
que acima foi exposto. O Apdstolo acrescenta a seguir: Por isso, tal
como por um s6 homem entrou o pecado no mundo e, pelo pecado, a
morte, assim também a morte se transmitiu a todos os homens naquele
em quem todos pecaram®® , e outros passos, nos quais fala longamente
de dois homens; de um, o primeiro Adao, por cujo pecado e morte nds,
sua posteridade, fomos vinculados como que a males hereditarios; de
outro, o segundo Adado, que nao € apenas homem, mas € também Deus,
por quem, saldando ele por n6s aquilo que ndo devia, fomos libertados
nao s6 das dividas paternas, mas também das préprias. Consequente-
mente, visto que, por accao do primeiro homem, tinha o diabo em seu
poder todos os que foram gerados pela sua carnal concupiscéncia vici-
ada, € justo que, por ac¢do do segundo, liberte todos aqueles que foram
regenerados pela sua graga espiritual imaculada.

227 Rm 8: 32.
228 Rm 5: 10.
2 Rm 5: 11-12.
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[Outros beneficios da incarnacio.]

XIII. 17. 22. Na incarnagao de Cristo, que desagrada aos soberbos,
ha ainda muitas outras coisas que € salutar serem pensadas e medita-
das. Uma delas reside no facto de que foi mostrado ao homem o lugar
que lhe cabia entre as coisas que Deus criou, visto que a natureza hu-
mana se pode unir a Deus de forma a fazer uma s6 pessoa de duas
substancias e, por isso, até mesmo de trés, Deus, alma e carne, para
que aqueles espiritos orgulhosos e malignos que, sob o pretexto de aju-
dar, se interpdem como mediadores para enganar, ndo ousem, por isso,
antepor-se a0 homem por ndo terem corpo, acima de tudo porque o Fi-
lho de Deus se dignou morrer nessa mesma carne, para que eles se nao
persuadam a serem objecto de culto como deuses por parecerem ser
imortais. A outra reside no facto de a graca de Deus nos ter sido mani-
festada em Cristo homem, sem nenhuns méritos prévios da nossa parte,
porque nem ele conseguiu por quaisquer méritos prévios que o Filho de
Deus se tornasse uma pessoa com ele, unido em tao profunda unidade
ao verdadeiro Deus, mas é Deus desde o momento em que comecou
a ser homem; por isso esté dito: O Verbo se fez carne® . A terceira
€ que, por tao profunda humildade de Deus, pudesse a soberba do ho-
mem, que € o supremo obstdculo a sua adesdo a Deus, ser confundida
e curada. O homem toma consciéncia também de quanto se afastou de
Deus, o que lhe hd-de servir como sofrimento curativo quando fizer o
caminho de regresso por accdo de um mediador que, enquanto Deus,
vem com a sua divindade em socorro dos homens e, enquanto homem,
assemelha-se a eles na fraqueza. E que maior exemplo de obediéncia
nos seria apresentado, a nés que tinhamos perecido pela desobediéncia,
do que Deus Filho, obediente a Deus Pai até a morte na cruz**'? Onde
melhor se mostraria qual era o prémio dessa mesma obediéncia do que
na carne, que ressuscitou para a vida eterna, de tdo grande mediador?
Cabia também a justica e a bondade do Criador que o diabo fosse ven-
cido por meio da mesma criatura racional que ele se vangloriava de
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haver vencido, e que provinha do mesmo género que, corrompida a sua
origem, o diabo dominava todo por meio de um so.

[Por que motivo o Filho de Deus se fez homem da descendéncia de
Adao e nascido da Virgem.]

XIII. 18. 23. Deus podia seguramente ter assumido um homem,
no qual fosse mediador entre Deus e os homens*? , de outro lado que
ndo da descendéncia daquele Addo, que pelo seu pecado aprisionou o
género humano, tal como ndo criou de ninguém aquele a quem criou
primeiro. Podia, desta ou de outra qualquer maneira que quisesse, criar
um outro Adao a partir do qual fosse vencido o vencedor do primeiro,
mas Deus achou melhor assumir o homem por quem vencesse o ini-
migo do género humano, exactamente daquele género que fora vencido
e de uma virgem cujo fruto concebido foi preparado pelo espirito, ndo
pela carne, pela fé, ndo pela luxdria’*®>. Nem houve interferéncia da
concupiscéncia da carne, pela qual sdo gerados e concebidos todos os
outros que arrastam consigo o pecado original, mas, infinitamente dis-
tante dela, foi esta santa virgindade fecundada pela fé e ndo pela unido
carnal, para que o que nascia da estirpe do primeiro homem trouxesse
consigo apenas a origem da raca e nao do pecado. Nascia, pois, ndo
uma natureza corrompida pelo contdgio da transgressao, mas o remé-
dio unico de toda essa espécie de vicios. Nascia, repito, um homem que
ndo tinha, jamais viria a ter absolutamente nenhum pecado, por quem
renasceriam para serem libertados do pecado aqueles que nao podiam
nascer sem pecado. Ainda que a castidade conjugal possa fazer uso
correcto da concupiscéncia carnal centrada nos 6rgdos genitais, esta,
contudo, tem movimentos involuntérios pelos quais mostra que, ou nao
podia ter existido no Paraiso antes do pecado, ou, a ter existido, ndo era
de molde a ja entdo se opor a vontade. Presentemente sentimos que a
sua natureza € tal que, combatendo a lei da mente, incita a unido carnal,
mesmo sem qualquer inten¢ao de procriar, com o que, se lhe cedermos,
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saciamo-nos, pecando; se ndo lhe cedermos, refreamo-la, ndo consen-
tindo: quem podera duvidar de que estas duas tendéncias nao existiam
no Paraiso antes do pecado? Nem a virtude praticava o que quer que
fosse de menos digno, nem a felicidade era objecto de qualquer tur-
bacdo. Era, pois, necessario que esta concupiscéncia carnal estivesse
radicalmente ausente quando era concebido o fruto da Virgem, no qual
o autor da morte nada havia de encontrar que merecesse a morte, €, no
entanto, havia de maté-lo, sendo vencido pela morte do autor da vida.
Vencedor do primeiro Adao e tendo sob o seu dominio o género hu-
mano, foi vencido pelo segundo Addo e, de entre o género humano,
perdeu o povo cristdo, libertado do pecado humano por aquele que nio
estava no pecado embora fosse do género humano, para que esse im-
postor fosse vencido por aquela mesma raca que vencera pelo pecado.
E isto aconteceu desta forma para que o homem nao se orgulhe, mas
para que aquele que se gloria se glorie no Senhor*** . Aquele que foi
vencido era apenas homem, e foi vencido porque orgulhosamente am-
bicionava ser Deus; aquele que venceu era ndo s6 homem, mas também
Deus e, por isso, deste modo venceu nascendo da Virgem, porque Deus
ndo conduzia aquele homem do mesmo modo que conduz os outros
santos, mas humildemente o levava em si. Estes tdo grandes dons de
Deus e quaisquer outros, sobre os quais seria moroso investigar e dis-
sertar agora neste contexto, ndo existiriam se o Verbo se ndo tivesse
feito carne.

[A nossa ciéncia é Cristo: Cristo é também a nossa sabedoria.]

XIII. 19. 24. Tudo isto que o Verbo feito carne fez e sofreu por
nds, no tempo € no espago, respeita, segundo a distincdo que empreen-
demos estabelecer, a ciéncia e ndo a sabedoria. Aquilo que o Verbo é
sem tempo e sem espago € co-eterno ao Pai, e € todo em toda a parte;
se alguém pode, e na medida em que pode, proferir sobre ele uma pa-
lavra de verdade, essa serd palavra de sabedoria®> ; e, por consequén-
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cia, o Verbo feito carne, que € Jesus Cristo, tem em si tesouros nao so
de sabedoria, mas também de ciéncia. Escrevendo aos Colossenses, 0
Apostolo afirma: Quero que saibais como é grande a luta que travo por
Vvos e pelos que estdo em Laodiceia, e por quantos nunca me viram em
pessoa, para que, unidos no amor e em todas as riquezas da plenitude
da inteligéncia para conhecer o mistério de Deus, que é Jesus Cristo,
em quem estdo escondidos todos os tesouros da sabedoria e da cién-
cia, sejam consolados os seus coragdes*® . Quem pode saber em que
medida o Apdstolo conhecia esses tesouros, quanto deles tinha pene-
trado e, neles, até que profundidade tinha chegado? Quanto a mim, em
funcdo do que esta escrito: A cada um de nds é dada a manifestagdo do
Espirito para proveito comum. A um é dada, pela ac¢do do Espirito,
uma palavra de sabedoria, a outro, uma palavra de ciéncia, segundo
o mesmo Espirito*’ , quanto a mim, se a diferenca entre estas duas
coisas estd no facto de a sabedoria estar atribuida as coisas divinas e a
ciéncia as humanas, eu reconheco-as ambas em Cristo, e comigo todos
os seus fiéis. E quando leio: O Verbo fez-se carne e habitou entre nos,
em Verbo entendo ‘verdadeiro Filho de Deus’, em carne reconheco ‘o
verdadeiro Filho do Homem’, e ambos reunidos pelo dom inefavel da
graca numa unica pessoa de Deus e homem. Por isso é que, a seguir,
o Evangelista diz: E vimos a sua gléria, gloria que tem como Filho
unigénito do Pai, cheio de graga e de verdade. Julgo que, se ligar-
mos graga a ciéncia e verdade a sabedoria, ndo nos afastamos daquela
distin¢cdo que estabelecemos entre ambas.

Nas realidades que ocorrem no decurso do tempo, a suprema graca
€ o facto de o homem estar unido a Deus em unidade de pessoa; ao
passo que nas realidades eternas, a suprema verdade atribui-se justa-
mente ao Verbo de Deus. Mas o ser ele mesmo o Unigénito do Pai,
cheio de graca e de verdade, isso foi feito para que ele seja o mesmo
nas realidades levadas a cabo no tempo a nosso favor, para o qual nos
purificamos pela mesma fé, a fim de o contemplarmos para sempre nas
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realidades eternas. Ora os maiores filésofos pagdos que puderam ver
as perfeicoes invisiveis de Deus entendidas por meio das coisas que fo-
ram criadas*® , dado que especularam sem mediador, isto é, sem Cristo
homem, nao acreditaram nos Profetas, que diziam que ele havia de vir,
nem nos Apostolos, que afirmavam que jé tinha vindo. Como deles foi
dito, aprisionaram a verdade na iniquidade. Situados nas realidades
mais baixas, ndo puderam sendo procurar alguns meios pelos quais pu-
dessem chegar as coisas sublimes de que se haviam apercebido e, desta
forma, sucumbiram aos demoénios enganadores, pela ac¢do dos quais
sucedeu que mudassem a gloria de Deus incorruptivel na semelhanga
de uma imagem corruptivel do homem, e das aves, e dos quadrupe-
des, e dos répteis**® . Sob essas figuras criaram e adoraram idolos. A
nossa ciéncia, portanto, é Cristo; a nossa sabedoria ¢ também o mesmo
Cristo. E ele que implanta em nés a fé nas coisas temporais; é ele que
nos mostra a verdade das eternas. Por ele dirigimo-nos para ele, pela
ciéncia caminhamos para a sabedoria; e contudo ndo nos afastamos do
tnico e mesmo Cristo, em quem estdo escondidos todos os tesouros
da sabedoria e da ciéncia®® . Mas agora falamos da ciéncia; da sa-
bedoria falaremos depois, na medida em que ele no-lo conceder. Nao
tomemos estes dois termos como se ndo fosse possivel chamar, ao que
radica nas coisas humanas, sabedoria, e ao que radica nas divinas, ci-
éncia. De acordo com o uso mais comum de falar, uma e outra podem
considerar-se sabedoria, uma e outra podem considerar-se ciéncia. De
nenhum modo o Apdstolo teria escrito: A um é dada uma palavra de
sabedoria, a outro, uma palavra de ciéncia**' , se cada uma destas re-
alidades, de cuja distingdo acabamos de tratar, ndo fosse designada por
um termo preciso.
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[Do que se tratou neste livro.]

XIIIL. 20. 25. E, assim, vejamos desde ja o que esta longa expo-
sicdo conseguiu, o que € que concluiu, até onde chegou. “Querer ser
feliz” € proprio de todos os homens, mas nio é prépria de todos a fé
que purifica o coracdo e alcanga a felicidade. Assim, acontece que €
pela fé, que nem todos querem, que se deve caminhar para a felicidade,
que ndo pode haver ninguém que ndo queira. “Que todos querem ser
felizes”, todos o véem em seu coragdo, e neste ponto € tdo grande o
acordo da natureza humana que ndo se engana o homem que, a partir
do seu espirito, o conjectura acerca do espirito de outro. Numa pala-
vra, nds sabemos que € isso que todos querem. Mas muitos ndo t€m
esperanga de poder ser imortais, quando ninguém pode de outro modo
ser aquilo que todos querem, isto €, ser feliz; mesmo assim, querem ser
imortais, se puderem, mas, ndo acreditando que o podem, ndo vivem
de modo a poderem. Logo, a fé € necessaria para alcancarmos a felici-
dade em todos os bens da natureza humana, isto €, da alma e do corpo.
Esta mesma fé ensina que é em Cristo, que na sua carne ressuscitou
dos mortos para ndo mais morrer, que esta fé se centra; que ninguém se
liberta do poder do diabo pela remissao dos pecados sendo por Cristo;
que, nos dominios do diabo, a vida, que mais se deve considerar morte
que vida, € necessariamente infeliz e também perpétua. Desta fé tra-
tei também neste livro, como pude, de acordo com a disponibilidade
de tempo, embora dela me tivesse ocupado longamente no livro quarto
desta obra, mas ai por uma razao, aqui por outra; ai, para mostrar a ra-
z30 e o modo como Cristo foi enviado pelo Pai, na plenitude do tempo,
por causa dos que afirmam que aquele que enviou e aquele que foi en-
viado ndo podem ser iguais em natureza; aqui, para distinguir a ciéncia
activa da sabedoria contemplativa.

[Trés aspectos na fé.]

XIII. 20. 26. Pareceu oportuno, como que subindo de degrau em
degrau na ciéncia e na sabedoria, procurar no homem interior, como



De Trinitate, X111

antes tinhamos procurado no exterior, uma trindade de um género es-
pecial, a fim de, com a mente mais exercitada nas coisas inferiores,
chegarmos a contemplar, na medida das nossas forcas, se acaso isso
nos for possivel, pelo menos em enigma e através de um espelho®* | a
Trindade que é Deus. Aquele que tiver guardado na memoria apenas o
som das palavras da fé, sem saber o que elas significam — como aqueles
que ndo sabem grego costumam ter de memoria palavras gregas, outro
tanto acontecendo com as latinas ou com as de outra qualquer lingua
aqueles que as ignoram — acaso nao tem em seu espirito uma espécie de
trindade, ja que na memdria estdo os sons das palavras, mesmo quando
nelas ndo pensa, e delas se forma a visdo da sua recordacdo, quando
nelas pensa, e a ambas une a vontade daquele que recorda e pensa?
De modo nenhum diremos que, quando alguém faz isto, age segundo
a trindade do homem interior, mas antes segundo a do exterior, porque
apenas recorda e, quando quer e quanto quer, v€ aquilo que respeita ao
sentido do corpo chamado ouvido, e ndo revolve em seu pensamento
imagens que ndo sejam de coisas corpdreas, isto €, de sons. Mas, se
conhece e recorda o significado dessas palavras, realiza j4, sem divida,
uma actividade propria do homem interior, mas ainda ndo se deve dizer
ou considerar que vive segundo a trindade do homem interior se ndo
amar todas as coisas que nelas sdo ensinadas, preceituadas, prometi-
das. Pode até decorar essas coisas € pensar nelas para, considerando
que sao falsas, tentar refutd-las. Entdo a vontade, que une o que esté
guardado na memdria e o que, a partir dela, é impresso na visao do
pensamento, perfaz verdadeiramente uma espécie de trindade, sendo
ela o terceiro elemento; mas nao se vive segundo essa trindade quando
ndo se aceitam as coisas que sdo consideradas falsas. Mas quando se
cré que sdo verdadeiras e se amam as coisas que ai devem ser amadas,
entdo vive-se segundo a trindade do homem interior; pois cada um vive
segundo aquilo que ama. Mas como se ama aquilo que se desconhece
e em que apenas se cré? Esta questdo ja foi tratada nos livros anteri-
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ores’?, e chegou-se a conclusio de que ninguém ama o que de todo

desconhece; quando se diz que se ama o desconhecido, diz-se que se
ama a partir do que se conhece.

Fechamos agora este livro de modo a advertirmos que o justo vive
da f&*** , que a fé actua pelo amor** , de forma que também as pro-
prias virtudes, com as quais se vive com prudéncia, fortaleza, tempe-
ranga e justica, sejam referidas todas a mesma fé; de outro modo, ndo
poderdo ser virtudes verdadeiras. Estas, porém, nao tém nesta vida
tanto valor que, por vezes, ndo seja necessdria a remissao dos peca-
dos, sejam eles quais forem, a qual ndo se faz sendo por meio daquele
que, pelo seu sangue, venceu o principe dos pecados. Todos os co-
nhecimentos que, partindo da fé e de tal vida, existem no espirito do
homem crente, quando sdo armazenados na memdria, analisados pela
recordacdo e aceites pela vontade, constituem uma trindade de género
especial. Mas a imagem de Deus, de que, com a sua ajuda, falaremos
depois, ainda ndo estd nesta trindade, o que melhor se revelard quando
for demonstrado em que consiste: € isso que o leitor esperara do livro
seguinte.

23 Cf. supra VIIL 4. 6. — VIIL 8. 12; IX. 3. 3; X. 1. 1; XIII. 4. 7. — XIIL 5. 8.
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