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Aqui é um lugar neutro o lugar nu O lugar livre
lugar inacessivelmente pobre e nulo

Porque ndo se pode comecar no principio

Aqui nada se disse e estd tudo por dizer

e por isso nada se dird e por isso tudo se dird
Aqui ndo é o caminho

nada poderd sair daqui

aqui é a brecha do muro

a fissura inicial em que se inscrevem os sinais

Aqui estou a beira da origem
onde nada principia sendo a sede
onde nada vive sendo o desejo |...].

Anténio Ramos Rosa, Boca Incompleta (1977)



PORTICO

O presente estudo pretende avaliar o sentido e a medida da relagdao
possivel entre filosofia e literatura em e a partir de dois pensadores de
referéncia da contemporaneidade, Maurice Blanchot e Paul Ricoeur.

Partindo-se do pressuposto de que ambas representam o esforco hu-
mano de tocar e configurar um fundo essencial que parece escapar a
uma captacdo imediata — ainda que genericamente se considere que a
filosofia o faz através do discurso conceptual/critico e a literatura atra-
vés do discurso metafdrico/poético — o problema central a que procura-
mos responder € o de saber se, nessa tentativa, as referidas actividades
poderdo ou deverdo aproximar-se, especialmente a primeira em relacio
a segunda. Tal problema dissemina-se inevitavelmente num conjunto
de questdes que nos propomos pensar a partir dos referidos autores:
pode a literatura, na sua especificidade, abrir novas possibilidades de
expressao ou mediacdo de um ser ou de um neutro que nos antecede e,
assim, assumir-se como locus privilegiado de (convocacao da) reflexdo
filoséfica? Serd filosoficamente desejavel, ou até inevitavel, uma apro-
ximagdo a literatura? Ou, mais radicalmente, serd sustentavel a defesa
de uma delimitagdo clara entre filosofia e literatura?

Nesse sentido, o trabalho divide-se em trés momentos: no primeiro,
clarificamos as concepg¢des da linguagem, do texto escrito e da relacio
autor-obra-leitor de que os autores partem; no segundo, procuramos
pensar como € que o texto poético abre novas possibilidades de expres-
sdo ou mediacdo em virtude do seu mundo e instrumentos proprios;
por ultimo, avaliaremos mais concretamente o sentido e a medida que
a relacdo filosofia-literatura adquire nas duas propostas.



6 Maria Helena Costa de Carvalho

Embora partilhando alguns pressupostos, as perspectivas dos nos-
sos autores manifestardo diferentes preocupacdes ou pulsdes — uma a
que chamaremos retrospectiva e outra prospectiva — que nos conduzi-
rdo a respostas distintas.

www.clepul.eu



—@

Fazem parte desta lista de abreviaturas as obras, artigos e entre-
vistas dos autores estudados que serdo citados no presente trabalho,
correspondendo as paginas citadas as da edi¢do aqui referida. Excepto
no caso das tradugdes, as referéncias bibliogréficas das obras sdo as da
primeira edicao.

Maurice Blanchot

Obras:

BL — Maurice Blanchot, A Besta de Lascaux, trad. de Silvina Ro-
drigues Lopes, Lisboa, Edicdes Vendaval, 2003 (ed. original: id., La
Béte de Lascaux, Paris, Editions Gallimard, 1958).

ED — Id., L’Ecriture du Desastre, Paris, Editions Gallimard, 1980.

EI — Id., L’Entretien Infini, Paris, Editions Gallimard, 1969.

EL - Id., L’Espace Littéraire, Paris, Editions Gallimard, 1955.

LV —Id., Le Livre a Venir, Paris, Editions Gallimard, 1959.

PA — Id., Le Pas au-Deld, Paris, Editions Gallimard, 1973.

Artigos:

“DP” — Maurice Blanchot, “Le «discours philosophique»”, in
AAVYV, Maurice Blanchot et la Philosophie, suivi de trois articles de
Maurice Blanchot, Collection Résonances de Maurice Blanchot, Paris,

s
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Presses Universitaires de Paris Ouest, 2010, pp. 395-400 (ed. original:
id. in L’Arc, n° 46, quatrieme trimestre, 1971, pp. 1-4).

“LDM” — Id., “La littérature et le droit a la mort”, in La Part du
Feu, Paris, Editions Gallimard, 1949, pp. 293-331.

“NCC” - Id., “Notre compagne clandestine”, in AAVV, Maurice
Blanchot et la Philosophie, suivi de trois articles de Maurice Blanchot,
Collection Résonances de Maurice Blanchot, Paris, Presses Universi-
taires de Paris Ouest, 2010, pp. 421-430 (ed. original: AAVYV, Tex-
tes pour Emmanuel Lévinas, dir. de Francois Laruelle, Paris, Editions
Jean-Michel Place, 1980, pp. 79-87).

“RSL” - Id., “Recherches sur le langage”, in Faux Pas, Paris, Edi-
tions Gallimard, 1943, pp. 102-108.

Paul Ricoeur

Obras:

CI — Paul Ricoeur, O Conflito das Interpretacoes. Ensaios de Her-
menéutica, trad. de M. FE. Sa Correia, Porto, Rés-Editora, s/d (ed. origi-
nal: id., Le Conflit des Interprétations. Essais d’Herméneutique, Paris,
Editions du Seuil, 1969).

HF - Id., L’Homme Faillible (La Philosophie de la Volonté 2, Fini-
tude et Culpabilité, tome 1), Paris, Aubier-Montaigne, 1960.

IT - Id., Teoria da Interpretacdo: o discurso e o excesso de signi-
ficagdo, trad. de Artur Mordo, Lisboa, Edi¢des 70, 1986 (ed. original:
id., Interpretation Theory: discourse and the surplus of meaning, Te-
xas, The Texas Christian University Press, 1976).

L3 —1d., Lectures 3. Aux Frontieres de la Philosophie, Paris, Editi-
ons du Seuil, 1994.

MV - Id., La Métaphore Vive, Paris, Editions du Seuil, 1975.

TA - Id., Do Texto a Ac¢do, trad. de Alcino Cartaxo e M“ José Sa-
rabando, Porto, Rés-Editora, s/d (ed. original: id., Du Texte a ’Action.
Essais d’Herméneutique, 11, Paris, Editions du Seuil, 1986).
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TR I - Id., Temps et Récit I, Paris, Editions du Seuil, 1983.

TR II — Id., Temps et Récit II, Paris, Editions du Seuil, 1984.

TR III - Id., Temps et Récit II, Paris, Editions du Seuil, 1985.

SCA — Id., Soi-Méme Comme un Autre, Paris, Editions du Seuil,
1990.

Artigos:

“AH” - P. Ricoeur, “Auto-compréhension et histoire” (comunica-
cdo apresentada no Coléquio Internacional “Paul Ricoeur «Autocom-
prehension e historia»”, Granada, 23-27 de Novembro de 1987, e publi-
cada em T. Calvo Martines e R. Avila Crespo, Paul Ricoeur. Los Cami-
nos de la Interpretacion, Barcelona, Anthropos, 1991). Disponivel em
http://www.fondsricoeur.fr/photo/Auto%20compr_%?20et%?20histoire.
pdf (consultado em 27-07-2012).

- “ETR” — Id., “Entre Temps et Récit — concorde/discorde”, in
AAVY, Recherches sur la Philosophie et le Langage, Grenoble, Uni-
versité des Sciences Sociales de Grenoble, 1982, pp. 2-14.

“IM” — Id., “Imagination et métaphore” (comunica¢do apresentada
na “Journée de Printemps de la Société Francaise de Psychopathologie
de I’Expression”, Lille, Maio 1981, e publicada na revista Psychologie
Médicale, n° 14, 1982). Disponivel em http://www.fondsricoeur.fr/pho
to/imagination%20et%?20metaphore(1).pdf (consultado em 02-07-
2012).

“IN” — Id., “La Identidad Narrativa”, in Historia y Narratividad,
introd. de Angel Gabilondo y Gabriel Aranzueque, Barcelona, Edito-
rial Paidés, 1999.

“RPPA” — Id., “La recherche philosophique peut-elle s’achever?”
(comunicagdo apresentada no coloquio “La philosophie: sens et limi-
tes”, Fev. 1965, e publicada em Orientacoes, nimero especial, Fev.
1966, pp. 31-44). Disponivel em http://www.fondsricoeur.fr/doc/LAR
ECHERCHEPHILOSOPHIQUEPEUT..VERSION%20PR%20LE 20
SITE.PDF (consultado em 02-07-2012).

www.lusosofia.net
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Entrevistas:

“PA” — “Entrevista com Paul Ricoeur [sobre a crise da filosofia]”, in
AAVY, La Philosophie d’Aujoud-hui (Bibliotheque Laffont des gran-
des themes), Lausanne-Barcelone, Editions Grammont-Salvat, 1976
(II.A.314a.). Disponivel em http://www.fondsricoeur.fr/photo/l1a%20p
hilosophie%?20aujourdhui.pdf (consultado em 02-07-2012).

“PPP” — “Le philosophe, le poete et le politique”, in L’Unique et
le Singulier (entrevista com Edmond Blattchen: Noms de dieux -
Le Symbole), Liege, Alice Editions, 1999. Disponivel em http://ww
w.fondsricoeur.fr/doc/LEPHILOSOPHELEPOETEETLE POLITIQU
E.PDF (consultado em 02-07-2012).
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INTRODUCAO

O presente trabalho pretende assumir-se como um contributo para
a investigacdo desenvolvida em torno da relag@o entre filosofia e lite-
ratura, propondo-se, nesse contexto, avaliar o sentido e a medida da
relacdo possivel entre as duas actividades em e a partir de dois pen-
sadores de referéncia da contemporaneidade, Maurice Blanchot e Paul
Ricoeur.

Na filosofia e na literatura, ndo obstante todas as diferencas que lhes
podemos apontar, surpreendemos o esforco comum de aceder aquilo a
que comummente se chama verdade ou sentido, ou, pelo menos, de to-
car parcelas da verdade e perscrutar sentidos possiveis. Ambas surgem,
assim, como dominios privilegiados na tarefa de tocar e configurar um
fundo essencial que parece escapar a uma captacio imediata, ainda que
genericamente se considere que a primeira o faz através do pensamento
e do discurso conceptual/critico e a segunda através da imaginacdo e do
discurso metaforico/poético.

Sendo este o nosso mote, o problema central a que procuraremos
responder com base nos referidos autores é o de saber se, nessa tenta-
tiva, tais dominios se poderdo ou deverdo aproximar — especialmente a
filosofia em relagdo a literatura —, problema que se dissemina num con-
junto de questdes: pode a literatura, na sua especificidade, abrir novas
possibilidades de expressdo ou mediagdo de um ser ou de um neutro
que nos antecede e, assim, assumir-se como locus privilegiado de (con-
vocagao da) reflexdo filoséfica? Sera filosoficamente desejavel, ou até
inevitdvel, uma aproximacao a literatura? Ou, mais radicalmente, serd
sustentdvel uma delimitacao clara entre filosofia e literatura?
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Trata-se de questdes complexas que parecem agudizar-se a cada
momento que procuram ser solucionadas, razao pela qual a escolha dos
autores de referéncia deste trabalho assume uma importincia crucial.
Assim, escolhemos dois pensadores que marcaram indelevelmente a
contemporaneidade e que contribuiram significativamente, ainda que
de formas diversas, para a reflexdo do problema aqui exposto.

Maurice Blanchot (1907-2003) € autor de uma vasta, invulgar e dis-
ruptiva obra que se concretizou numa pluralidade de géneros', surgindo
como um autor que € tdo fascinante quanto dificil de estudar, em
virtude da sua recusa voluntdria de qualquer sistematizacdo. As-
sumindo-se genericamente como escritor, recusou o titulo de filosofo,
bem como qualquer gesto de delimitacdo de dominios de escrita, razdo
pela qual ndo dissociou a sua escrita literdria da sua escrita critica, de-
senhando uma aproximacao, ou até coincidéncia, entre ambas. Neste
sentido, € dificil dizer que encontramos nele um sistema conceptual ou
filoséfico, pelo menos num sentido cldssico, o que ndo nos impede de
lhe reconhecermos um trabalho tedrico igualmente sério — e tanto ou
mais fecundo do que qualquer sistema — que parece ter na nocao de
espaco literdrio o seu centro gravitacional®.

! Lembramos aqui o excerto de uma crénica que Eduardo Prado Coelho dedicou
a Blanchot na sequéncia da sua morte (uma das muitas que escreveu para o jornal
Piiblico) por considerarmos que é um bom cartdo de apresentacdo do nosso autor:
“[...] Maurice Blanchot escreveu algumas das mais impressionantes paginas sobre
a literatura, a poesia, o pensamento e a revolu¢do, que alguma vez pude ler. Foi tdo
longe na inteligéncia das coisas que s6 o podia imaginar sem imagem. Com Blanchot,
tudo € grave, num passo cadenciado e decidido de quem atravessa o corredor da
morte, e vai, no limite da madrugada, viver na terceira margem da vida. Desta terceira
margem — hora do lobo —, nada direi porque Blanchot € um segredo: Blanchot somos
nds.” (E. Prado Coelho, “Blanchot”, in Piiblico, 25-02-2010).

2 Esta perspectiva é defendida por Alain Milon num pequeno artigo intitulado
“Entre Blanchot et la philosophie” — que abre a obra colectiva Maurice Blanchot et
la Philosophie —, no qual nos elucida quanto ao caracter ndo-sistematico do pensa-
mento e da obra blanchotianos e ao grau da sua aproximagao a filosofia: “[...] Plus
que de systéme conceptual, c’est d’espace notionnel dans lequel son travail théorique
prend forme qu’il faut parler, espace notionnel gravitant autour de L’Espace littéraire
a travers la question de 1’écrit de I’écriture. [...] Il est difficile de dire pour des mul-

www.clepul.eu
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Embora a sua obra se tenha mantido discreta e, de certa forma,
marginal, o que se deveu, em grande parte, a sua defesa do desapare-
cimento do autor face a obra e a consequente recusa de qualquer forma
de mediatismo® bem como ao facto de nunca ter sido um académico,
encontramos nela, de acordo com Leslie Hill, um dos seus principais
estudiosos, “alguns dos mais desafiadores e literdria e filosoficamente
influentes textos dos dltimos cinquenta anos™®. Na verdade, Blanchot
manteve um didlogo incessante, didlogo a que chamaria de infinito, com
varios poetas, romancistas e filésofos que o precederam — nomeada-
mente Holderlin, Mallarmé, Valéry, Rilke, Kafka, Sade, Lautréamont,
Artaud, Celan; Hegel, Nietzsche e Heidegger — e que o acompanha-
ram — René Char, Paulhan, Leiris, Laporte, Duras, Antelme; Bataille,
Sartre, Levinas, Barthes, Foucault, Deleuze, Derrida e Nancy.

Atentando na evolucdo da sua obra, descobrimos um claro movi-
mento no sentido da desconstru¢do das fronteiras entre o literario, o cri-
tico e o filosofico. Na verdade, o autor comegou o seu percurso pela es-
crita de romances, como Thomas [’Obscur (1941) e Aminabad (1942),

tiples raisons s’il existe un systeéme philosophique chez Blanchot, systeme dont la
mission essentielle est d’asseoir et de stabilizer une pensée. Il est vrai qu’avec Blan-
chot nous sommes loin de la fixation, de la stabilité ou de la pérennisation.”; “Bcriture
philosophique, écriture littéraire, écriture poétique? Peut-étre les trois réunies! Peu
importe d’ailleurs car les écritures riches sont plurielles. Eles montrent qu’il n’y a
pas une écriture philosophique, mais des écritures philosophiques. Une chose est
stire cependant. Blanchot n’est pas dans le systeéme philosophique au sens classique
du terme; il est dans la correspondance, pas celle de la forme épistolaire mais celle
de la strate.” (Alain Milon, “Entre Blanchot et la philosophie”, in AAVV, Maurice
Blanchot et la Philosophie, dir. Eric Hoppenot e Alain Milon, Collection Résonances
de Maurice Blanchot, Paris, Presses Universitaires de Paris Ouest, 2010, pp. 12 e 14).

3 Blanchot ter-se-4 sido inspirado numa célebre afirmagio de Mallarmé, um dos
seus autores de eleicdo, segundo a qual “o escritor ndo tem biografia”. Para viver
essa mixima, procurou, tanto quanto possivel, cultivar o anonimato, furtando-se a
entrevistas e a fotografias. E bem ilustrativa de tal postura a frase que o autor pediu
a editora Gallimard para colocar no inicio dos seus livros reeditados: “A sua vida foi
inteiramente dedicada a literatura e ao siléncio que lhe é préprio.”

4 Leslie Hill, Blanchot: Extreme Contemporary, Warwick Studies in European
Philosophy, New York and London, Routledge, 1997, p. 1.

www.lusosofia.net
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com 0s quais conseguiu a aclamagdo da critica e um lugar na nova lite-
ratura francesa. Depois destas primeiras obras, as quais ainda pertence
Le Tres-Haut (1948), o seu caminho pela fic¢do ird caracterizar-se por
narrativas cada vez mais breves, como L’Arrét de Mort (1948), e textos
cada vez mais proximos do estilo anénimo do didlogo, como L’Attente
Oubli (1962) e L’Entretien Infini (1965). Ao mesmo tempo, e na senda
do seu crescente reconhecimento, Blanchot comega a escrever artigos
para as mais prestigiadas revistas francesas. Seriam esses artigos que
lhe abririam o caminho do reconhecimento internacional e que, com-
pilados, dariam lugar a um conjunto de obras que condensaram o es-
sencial do seu pensamento, que serdo, na sua maioria, as principais
obras de apoio deste estudo: Faux Pas (1943), La Part du Feu (1949),
L’Espace Littéraire (1955), Le Livre a Venir (1959), L’Entretien Infini
(1969)° e L’Amitié (1971). Este periodo, que representou ja uma clara
aproximacao entre escrita narrativa e escrita critica, ird desembocar, de
acordo com Christophe Bident, seu bidgrafo, no “tempo da escrita filo-
séfica e fragmentéria”®, representado por livros como Le Pas Au-deld
(1973) ou L’Ecriture du Desastre (1980), bem como por outros opuscu-
los sobre o pensamento e a escrita de alguns amigos seus mencionados
atras. Destes, destacamos o livro La Béte de Lascaux (1958), escrito
em torno de um poema de René Char, por estar igualmente presente no
contexto desta investigagao.

Encontramos, assim, em Blanchot, uma escrita que, consciente do
poder autoritdrio das palavras e da sua diferenca essencial em relagdo
ao fundo para o qual se dirigem, tende progressivamente para a dilui¢ao
das tradicionais fronteiras que separam os varios dominios discursivos
e para a sua propria fragmentagdo. Nesta linha de pensamento, o autor
denuncia a pretensdo da filosofia de dizer o ser através da sua lingua-
gem critica, conceptual, de profunda intencao significativa, atribuindo-

5 O autor publicou, em 1965, uma obra homénima de ficg¢do, referida anterior-
mente neste texto.

6 Christophe Bident, “BLANCHOT Maurice”, in Encyclopédie Universalis on-
line. Disponivel em http://www.universalis.fr/encyclopedie/maurice-blanchot/ (con-
sultado em 12-07-2012).

www.clepul.eu
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-lhe, pelo contrério, o papel de apontar exactamente para o que nao se
pode dizer, para aquilo que ndo cabe nos limites dos conceitos com que
designamos os entes. E é exactamente neste ponto que o autor apro-
xima o discurso filoséfico do discurso literdrio, num movimento que
parece desconstruir qualquer tentativa de delimitagdo entre ambos.
Contrariamente a Blanchot, Paul Ricoeur (1913-2005) € assumida-
mente um filésofo, um autor sistemético, sendo visto por muitos como
o autor contemporaneo das grandes sistematizacdes e de todos os dia-
logos’. Reclamando a influéncia de diversas correntes, como a feno-
menologia, a filosofia reflexiva francesa, o protestantismo de pendor
calvinista, o existencialismo e a filosofia da suspeita, Ricoeur preten-
deu, no entanto, pensar o que naqueles dominios e, de um modo geral,
na filosofia ndo tinha sido ainda verdadeiramente pensado: o homem
concreto. Assim, dialogando com a tradi¢do reflexiva francesa, repre-
sentada sobretudo por Descartes, Ricoeur ird concordar com a tese car-
tesiana segundo a qual, no inicio da existéncia, estd um eu penso ori-
gindrio, recusando, no entanto, a ideia de que o acesso a tal eu penso
seja directo e transparente. Nessa medida, ird propor a substitui¢do da
nocao de sujeito como cogito, entendido como um subjectum fundador
das coisas, pela nocdo de que tal sujeito é, antes de mais, uma existén-
cia encarnada, temporal e tensional, que ndo da conta de si sendo por
via de mediacOes varias, sendo a primeira delas a linguagem. Neste
sentido, o filésofo ird assumir o projecto de uma antropologia do ho-
mem integral e eleger, como método, uma hermenéutica da via longa

7 Por ocasido da morte do filésofo, a 20 de Maio de 20053, o jornal didrio Le Monde
dedicou-lhe algumas péginas precisamente sob o titulo “Paul Ricoeur, philosophe de
tous les dialogues” (Jornal Le Monde, 22-05-2005). Neste sentido, referimos também
as palavras que o préprio filésofo teceu sobre o seu trabalho filoséfico numa entre-
vista concedida a Magazine Littéraire em Junho de 2000: “— Vous inscrivez votre
travail philosophique dans une perspective beaucoup plus intemporelle? — Non pas
intemporelle, mais transtemporelle. Tous les livres sont ouverts sur ma table; il n’y
a pas un qui soit plus vieux que ’autre. Un dialogue de Platon est maintenant la
pour moi.” (P. Ricoeur, “Paul Ricoeur: un parcours philosophique” (entrevista com
Francois Ewald), in Magazine Littéraire, n° 390 (Dossier Paul Ricoeur, Setembro de
2000), p. 26).

www.lusosofia.net
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que tornard imperioso um desvio pela questdo da linguagem e o trata-
mento de alguns temas fundamentais, como a vontade, o sofrimento, o
mal, o tempo, a narrativa, a identidade ou a memoria.

Ricoeur comecga, assim, o seu longo percurso por uma fenome-
nologia da vontade — por encontrar nela o chdo onde melhor se re-
vela o modo de ser originariamente desproporcional do ser humano —,
que concretizou na obra intitulada precisamente A Filosofia da Von-
tade®, onde serd também tratada a questdo da falibilidade e, conse-
quentemente, a problematica do mal. A conclusao deste estudo, se-
gundo a qual “o simbolo dd que pensar”, levard o fil6sofo a fazer
um importante e longo desvio pela filosofia da linguagem, sobretudo
pela hermenéutica dos textos. Fazem parte desta fase as obras De
I’Interprétation — Essai sur Freud (1965), Le Conflit des Interpréta-
tions — Essais d’Herméneutique (1969) e trés estudos que adquirirdo
especial importancia nesta investigagdo, La Métaphore Vive (1975),
Temps et Récit’ e Du Texte a I’Action — Essais d’Herméneutique 11
(1986), obras nas quais procurou reiterar a fungdo referencial da lin-
guagem e, por meio da inovagdo semantica representada pela metafora
viva e pela narrativa de fic¢do, abrir caminho para uma filosofia da
ac¢do. Tal intento desembocard num conjunto de estudos, nos quais
visou pensar a questdo da identidade e concretizar a sua hermenéutica
do agir, que dardo origem a obra Soi-Méme Comme Un Autre (1990).
Os estudos Temps et Récit e Soi-Méme Comme Un Autre serdo aqui
especialmente importantes, pois avaliam a importancia da poética nar-
rativa na configuracdo da nossa experiéncia do tempo e da identidade,
respectivamente, levando-nos necessariamente a pensar a importancia

8 A referida obra divide-se em duas partes: a primeira intitula-se Philosophie
de la Volonté 1 — Le Volontaire et I’Involontaire (1950), surgindo a segunda parte
dividida em dois volumes, Philosophie de la Volonté 2 — Finitude et Culpabilité 1,
L’Homme Faillible (1960) e Philosophie de la Volonté 2 — Finitude et Culpabilité 2,
La Symbolique du Mal (1960).

 Obra em trés tomos: Temps et Récit I, L’ Intrigue et le Récit Historique (1983);
Temps et Récit 11, La Configuration du Temps dans le Récit de Fiction (1984); Temps
et Récit I11, Le Temps Raconté (1985).
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da literatura para a filosofia. O percurso ricoeuriano contara ainda com
outras obras que se orientardo progressivamente no sentido da ética
e da politica, o seu confesso ponto de chegada, sendo La Mémoire,
[’Histoire, [’Oubli (2000) a ultima do seu percurso.

Ao fazer do simbolo e do texto literdrio capitulos importantes do
seu projecto filoséfico, Ricoeur pretendeu mostrar o seu papel fundador
no trabalho hermenéutico da filosofia e, a0 mesmo tempo, que a filo-
sofia s6 pode exercer-se a partir do ndo-filoséfico, da alteridade. Nesta
medida, encontramos neste filésofo uma reflexdo clara sobre a relagao
entre filosofia e literatura que se concretiza, em tracos gerais, na de-
fesa da descontinuidade entre os planos poético e filoséfico e do valor
referencial e cognitivo do discurso poético como um todo auténomo a
partir do qual o discurso filos6fico comega ou recomecga.

Apresentados os autores que serdo aqui objecto de estudo, importa
atentar na estrutura do presente texto. Comecaremos num ponto zero
que, 2 maneira de um portico, guiar-nos-a o olhar situando-nos exac-
tamente no inicio, ou seja, no problema histérico da relagdo filoso-
fia-literatura, momento que se revelard essencial, por um lado, para se
compreender as nuances, simbioses e dificuldades que foram perme-
ando tal relacao e, por outro, para apresentar o pano de fundo sobre o
qual as propostas tedricas dos nossos dois autores ganhardo contornos
e densidade.

Seguidamente, o texto dividir-se-d4 em trés capitulos. No capitulo
1, interessar-nos-4 apresentar alguns importantes pressupostos de que
partem 0s nossos autores, na medida em que nos permitem compre-
ender melhor a sua linha de pensamento e a dindmica de aproxima-
cao/afastamento que se desenhard entre as suas propostas. Assim, pro-
curaremos clarificar as suas concepc¢oes da linguagem, do estatuto da
escrita e do texto escrito, bem como da relagdo autor-obra-leitor.

No capitulo 2, serd nosso escopo perceber de que forma a literatura
€ pensada em ambos os autores. Neste sentido, procuraremos tragar
os contornos daquilo a que Blanchot chama espaco literdrio e Rico-
eur mundo do texto, atentando, a partir dai, na especificidade e nos

www.lusosofia.net
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instrumentos do texto literario e nas possibilidades de expressdo e/ou
mediacao que este inaugura.

Chegados ao capitulo 3, entraremos fundamentadamente na zona
quente deste trabalho, na medida em que nos debrugaremos mais espe-
cificamente sobre as respostas dos dois autores ao problema de que par-
timos. Assim, se antes clarificimos a especificidade e as possibilidades
proprias do texto literdrio, aqui procuraremos descortinar o sentido e a
medida possivel de uma relacdo ou aproximacao entre filosofia e litera-
tura, perscrutando possiveis pontos de encontro entre as duas propostas
e avaliando a distancia que medeia os seus pontos de divergéncia, com
vista a contribuir para a resposta do problema em questao.

A abrir cada capitulo, estardo excertos de textos que desafiam os
géneros, a lembrarem-nos as razdes pelas quais se iniciou o presente
estudo.

www.clepul.eu



Capitulo 0

O PROBLEMA HISTORICO
DA RELACAO ENTRE
FILOSOFIA E
LITERATURA

O problema da relagdo entre filosofia e literatura tem uma longa his-
téria que parece ser tdo antiga quanto a prépria filosofia. Neste sentido,
sdo elucidativas as palavras de Platdo, segundo as quais “é antigo o
diferendo entre poesia e filosofia”!?, pois comprovam que, ja antes do
tempo do filésofo grego, ambas as actividades pareciam demarcar-se
uma em relacdo a outra e disputar o mérito de melhor dizer o essencial
do ser humano e do mundo.

Sabemos que, cronologicamente, a literatura surgiu primeiro, asso-
ciada ao mito e sob a forma de lendas e poemas de amor, nascendo
bastante depois a filosofia'! como um esforgo de passagem da doxa a

10 Platdo, A Repiiblica, trad. de Maria Helena da Rocha Pereira, Lisboa, Fundacao
Calouste Gulbenkian, 1996, X, 607b.

11 Parece-nos bastante sensato o balizamento histérico proposto por Carmo d’Orey,
de acordo com o qual a literatura apareceu no Egipto e na Mesopotamia, a partir do
4.° milénio a. C., sendo bastante mais antiga do que a filosofia que, no Ocidente, terd
nascido, como é comummente aceite, no séc. VI a. C. (Cf. Carmo d’ Orey, “Filo-
sofia e Literatura”, in AAVYV, Poiética do Mundo: Homenagem a Joaquim Cerqueira
Gongalves, Lisboa, Ed. Colibri, 2001, pp. 593-608, p. 594).
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epistémé, ou seja, de responder racionalmente as grandes questdes sem
cedéncias de teor mitico ou estético. Filosofia e literatura parecem, as-
sim, corresponder originariamente a dominios e a objectivos diferentes
que, em certos momentos, chegam mesmo a opor-se: a poética parte
da imaginacdo para alcancar o belo, enquanto a filosofia parte do pen-
samento reflexivo para chegar a verdade. No entanto, ndo obstante as
diferencgas que decorrem da prépria natureza de cada uma das activida-
des, ndo € dificil descobrirmos nelas 0 mesmo esforco de ultrapassagem
da linguagem comum e, assim, de um uso excelente da palavra:

“E verdade que tanto a poesia como a filosofia se contrapdem
a consciéncia idiomatica do comum e do quotidiano, ao néo se
afastarem da oculta profundidade das palavras.”!?

E, pois, este objectivo comum que permite fazer, ora uma equipa-
racdo entre ambas, ora a elevacdo de uma sobre a outra. Desta forma,
e tratando-se de um problema que atravessou todas as épocas, encon-
tramos respostas diversas a pergunta pela demarcacgdo ou relacao entre
ambas, sendo notodria a dificuldade de se encontrar uma resposta clara
que ndo se traia a si mesma.

Ainda antes de Platdo, os pré-socraticos, nomeadamente Heraclito,
tinham acusado a poesia de Homero de ser um impedimento a constitui-
c¢do do pensamento filoséfico em virtude do seu cardcter marcadamente
mitoldgico. No entanto, sabemos que alguma da filosofia pré-socratica
surgiu na forma de poema, sendo Parménides disso um exemplo.

Da mesma maneira, Platdo, que € considerado o primeiro grande
tedrico a dissertar sobre o problema, no Livro X da Repiiblica acusa a
poesia de produzir um afastamento das ideias e, assim, de criar ilusdo.
De acordo com o fil6sofo, a poesia, ao ser uma actividade mimética, ou
seja, ao ocupar-se de fazer cOpias das ideias que sdo sempre enganosas
e ilusorias, liga-se a parte inferior da alma e, como tal, ndo conduz o
homem a verdade, antes o desvia dela, pelo que é claramente inferior

12 Johannes Pfeiffer, La Poesia, Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 1951,
p. 27.
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a filosofia. Na medida em que distraem o homem na sua procura pelo
verdadeiro, os poetas deveriam ser expulsos da cidade:

“Aqui estd o que tinhamos a dizer, ao lembrarmos de novo a po-
esia, por, justificadamente, excluirmos da cidade uma arte desta
espécie.’!3

No entanto, também a sua critica da poesia surge acompanhada da
afirmacdo involuntdria do poder literdrio, visto que Platdo escreve a
maior parte da sua filosofia na forma de didlogo, ou seja, numa forma
literdria.

Em Aristételes, encontramos, pelo contrario, um gesto de valoriza-
cdo da poesia, embora esta surja ainda como um dominio inferior a filo-
sofia. Assim, na sua Poética, baseando-se no conceito de mimesis, que
serd retomado por P. Ricoeur, afasta a poesia da histéria e aproxima-a
da filosofia:

“[...] afuncdo do poeta ndo € contar o que aconteceu mas aquilo
que poderia acontecer (...). Portanto a poesia é mais filoséfica e
tem um carécter mais elevado do que a Histéria. E que a poesia
expressa o universal, a Histéria o particular. . . 14

Na Modernidade, assiste-se inevitavelmente a uma reafirmagao da
superioridade da filosofia face a poesia e a arte em geral. Descartes, ao
conceber o ser humano como substancia pensante, atribuiu-lhe como
caracteristica superior a capacidade de auto-reflexao, ligando a desco-
berta da verdade ao uso da razdo e revogando os sentidos para o do-
minio do aparente e do ilusério. Da mesma forma, no Iluminismo, o
sape audere significou a defesa do uso da razdo e, assim, do primado
da filosofia em detrimento da religido e, mesmo, da arte.

E, pois, no Romantismo que tem lugar uma verdadeira inversio da-
quela tendéncia. Para os romanticos, o medium privilegiado da reflexdo

13 Platdo, A Repiiblica, op. cit., X, 607b.
14 Aristételes, Poética, trad. de Ana Maria Valente, Lisboa, Fundacao Calouste
Gulbenkian, 2004, 1451b.
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do eu € a arte, que, a0 mesmo tempo que possibilita uma aproximacao
a transcendéncia, tem como fim dltimo a formac¢do da humanidade. A
poesia, em virtude do trabalho de linguagem que implica, € agora vista
como um instrumento da libertagdo e autonomia moral da humanidade.
Novalis foi um dos grandes nomes desta nova tendéncia ao postular
que a unidade fundamental do universo e da consciéncia sé podia ser
recuperada através da interioridade poética. E, pois, o poeta o ser por
exceléncia que se dirige ao universal insonddvel ao qual ndo se chega
através da razdo, mas, precisamente, da transfiguracdo artistica. Dai a
sua conhecida frase segundo a qual “o poeta conhece melhor a natureza
do que o sdbio”!.

Diferentemente pensou Hegel. Para ele, a chamada arte romantica
nao da conta de exprimir no sensivel a totalidade do Espirito, pelo que
preconiza a necessidade da passagem para o dominio da razdo, da filo-
sofia, no qual a manifestacdo dessa totalidade € ja possivel. Nesta me-
dida, a filosofia € pensada como o fundamento ultimo das coisas e de
todas as outras ciéncias nas quais o Espirito se manifestou, e, portanto,
como o lugar do retorno reflexivo das figuras do ser em si (Ldgica) e
do ser fora de si (Natureza) a pura liberdade do ser para si (Espirito).
Assim, apenas na filosofia, em virtude dos seus instrumentos proprios,
que Hegel identifica com a reflexdo ou o pensamento especulativo'®, é
que o Espirito se torna consciente do seu proprio percurso € modo de
desenvolvimento.

Porém, quer o sonho moderno da acumulagdo enciclopedista e da
confluéncia das varias disciplinas numa ciéncia unificadora, quer o ro-
mantico da possibilidade de captacdo de uma totalidade, cairdo por
terra. A fisica quintica e o principio da incerteza formulado por Hei-
senberg vieram, entre outros factores, promover uma ruptura com as
ilusdes da unificacdo e da totalizagdo que conduzird a procura daquilo a

15 Cf. Olga Pombo, “Da Enciclopédia ao hipertexto”. Disponivel em http://www.e
duc.fc.ul.pt/hyper/enc/cap3p7/romantico.htm (consultado em 15-07-2012).

16 Cf. Hegel, Enciclopédia das Ciéncias Filosdficas em Epitome, vol. 1, trad. de
Artur Mordo, Lisboa, Edi¢des 70, 1988, §9.
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que Vintila Horia chama uma “técnica de conhecer com possibilidades
epistemoldgicas, num sentido mais estético que cientifico”, técnica que
serd procurada na literatura e, mais especificamente, no romance, na
medida em que este, ao relatar como uma verdade, “dispde dos meios
necessdrios para se transformar num terreno neutral, em que podem
confluir as restantes gnoseologias™!’. Esta reflexdo sobre a literatura
serd, na contemporaneidade, radicalizada com nomes como Kierkega-
ard, Blanchot — especialmente apds a sua tematizacdo do neutro nos
anos 60 —, Deleuze e os desconstrucionistas que, rejeitando a ideia de
acesso total ao absoluto, seja ele pensado como possivel pela via ar-
tistica, como defendiam os romanticos, quer pela filoséfica, como pre-
tende Hegel, propdem uma nova concepg¢ao da literatura e da filosofia
na qual as delimitagdes se esbatem.

Na verdade, apesar de muitas vezes terem sido propostas distin¢cdes
pretensamente absolutas entre literatura e filosofia, somos obrigados
a constatar que, sobretudo a partir do século XX, quer a histéria da
filosofia, quer a histéria da literatura negam uma delimitagdo clara en-
tre os dominios. Por um lado, na histéria da filosofia, encontramos
inimeras formas de apresentacdo textual que ndo apresentam necessa-
riamente um método critico e uma sistematicidade, como diarios, au-
tobiografias, didlogos, aforismos, confissdes, fragmentos e cartas. So-
bretudo na filosofia pds-nietzschiana, nomes como Blanchot, Foucault,
Deleuze, Derrida, Rorty, etc., recorreram a um continuo didlogo com
poetas e romancistas e a um estilo e constelagdo conceptual que nao sé
se aproximaram do discurso literdrio como potenciaram os seus efei-
tos. Por outro lado, na historia da literatura, € possivel encontrar vérios
momentos em que esta se apresentou como lugar de reflexao filoséfica.
Romancistas como Blanchot, Proust, Musil, Sartre, Camus e Vergilio
Ferreira, bem como poetas como Holderlin, Henri Michaux, Paul Ce-
lan, Fernando Pessoa, Maria Gabriela Llansol, Herberto Helder e Anto-

17 Vintila Horia, Introducdo a Literatura do Século XX: Ensaio de Epistemologia
Literdria, trad. de José Maia, Lisboa, Ed. Arcadia, 1976, p. 17.
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nio Ramos Rosa inscreveram a sua producdo literdria numa zona fron-
teirica do binémio literdrio/filos6fico’s.

Em Portugal, Anténio Ramos Rosa € um dos melhores exemplos
de um poeta em que as dimensdes poética e critica quase se misturam,
ao ponto de Eduardo Lourenco considerar que “seria tentado a empre-
gar a seu respeito o paradoxal epiteto de poesia critica.'””. De facto, a
poesia de Ramos Rosa nasce numa época em que, muito por obra do
universo poético pessoano, o modelo da poética cldssica e, portanto, a
separacdo entre poético e critico decaiam. A poesia de Ramos Rosa
soube, assim, ultrapassar com proveito o modelo tradicional, separa-
dor e disjuntivo, contrapondo-lhe uma poesia critica, ndo a maneira de
quem quer encontrar a verdade pela simples via racional, mas, como
propde Eduardo Lourenco, como “a presenca de uma nova forma de
exigéncia poética, a consciéncia funda da dificuldade do poema em se
justificar.?%”.

Mas ndo s6 na literatura se manifesta esta crescente simbiose entre
os planos critico e poético. Também no pensamento filoséfico do sé-
culo XX encontramos uma escrita a que poderiamos chamar poético-
-tedrica, de que sao exemplos os textos Caminhos de Floresta, de Hei-
degger, Literatura e a Difusdo Secreta, de Roberto Corréa dos Santos
e os artigos A Literatura e a Vida e A imanéncia: uma Vida...?', de
Deleuze, tal como as obras de Blanchot, ja referidas, e as de Giorgio
Agamben, entre outros.

18 Sobre este tema, sugerimos a leitura do recente livro de George Steiner, A Poesia
do Pensamento, especialmente do capitulo 8, no qual o autor nos oferece variadissi-
mos exemplos da relagdo préxima, ou, como propde, da “conjuncio por vezes inces-
tuosa”, entre filosofia e literatura no século XX (G. Steiner, A Poesia do Pensamento
— do Helenismo a Celan, trad. de Miguel Serras Pereira, Lisboa, Reldgio d’Agua
Editores, 2012).

19 Eduardo Lourenco, Tempo e Poesia, Colecgdo Civilizacdo Portuguesa, n® 20,
Porto, Editorial Inova, 1974, p. 226.

214, ibid., p. 230.

2l Os referidos artigos integram, respectivamente, a obra Critique et Clinique
(1993) e a revista Philosophie, n° 47 (1 de Setembro de 1995).
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Neste contexto, o pensamento de Heidegger torna-se incontorna-
vel. E célebre a sua afirmacio segundo a qual, depois de Parménides,
o primeiro grego a meditar sobre o ser e o ente, a tradi¢do filosofica
delimitou a filosofia ao logos, esquecendo-se do ser ainda que pensasse
sobre ele. Movido, precisamente, por esta preocupacdo com O Ser, 0
filésofo, contra o gesto inicial em que Platdo condenou os poetas e as
suas obras e o eco que este teve durante séculos de filosofia ocidental,
defendeu que a poesia®?, niio s6 nio estd afastada da verdade, como esté
antes, possibilitando-a. Se o fildsofo grego entendia a filosofia, contra-
riamente a poesia, como um exercicio de “boa linguagem”, Heidegger
ird propor que a poesia, em compara¢do com o pensamento, estd “de
modo diverso e privilegiado a servico da linguagem”, o que o leva a
concluir que, “entre ambos, pensar e poetar, impera um oculto paren-
tesco porque ambos, a servigo da linguagem, intervém por ela e por ela
se sacrificam”?.

Desta forma, ainda que defendendo a necessidade de se manterem
dominios discerniveis, o fildsofo dd-nos a pensar a poesia e a filosofia
como duas actividades que caminham lado a lado, numa relacdo de
clara proximidade:

“Teremos, contudo, de nos satisfazer com a suposicao de que a
vizinhanca de poesia e pensamento abriga-se nessa imensa di-
vergéncia entre ambos os modos de dizer. Essa divergéncia € o
seu modo proprio de encontro face a face. [...] Na verdade,
porém, poesia e pensamento estdo em sua esséncia divergente
sustentadas por uma diferenca terna e clara, no préprio de sua
obscuridade: duas paralelas, uma em referéncia a outra, uma
frente a outra, uma ultrapassando a seu modo a outra. Poesia

22 E de referir que o filésofo alemdo distingue entre “Poesia”, com maitscula,
pensada como evento inaugural, que pode englobar qualquer obra de arte, e “poesia”,
com mindscula, que designa, mais especificamente, a poesia-literatura.

23 Cf. Martin Heidegger, “Que & isto — a Filosofia?” in Conferéncias e Escritos
Filosoficos, trad., introd. e notas de Ernildo Stein, Sao Paulo, Abril Cultural, 1979, p.
23.
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e pensamento ndo estdo separados quando por separacio se en-
tende: cortados numa auséncia de relacionamento. As paralelas
encontram-se no infinito.”**

A palavra filos6fica ganhard, assim, em fazer-se mais palavra poé-
tica, pois esta, sendo habitada pela polissemia e pelo siléncio, impede
que o ser seja coisificado, preservando o seu caracter de mistério. Nesta
medida, o poema torna-se, por exceléncia, a casa do ser, lugar de des-
velamento, da alétheia, e, por isso, uma manifestacdo do mundo que a
filosofia devera saber acolher.

Uma outra figura que ndo podiamos deixar de referir € a espanhola
Maria Zambrano. Também nela encontramos a dentncia de uma cis@o
entre o pensar racional e o pensar poético que vem ja desde os gregos,
cisdo que procurou desvanecer ao lembrar que, em ambos, surpreen-
demos uma origem comum: o espanto, a admiracdo. No entanto, a
filosofia, suspendendo esse €xtase admirativo, adquiriu um caricter ra-
cional, abstracto e sistemaético, pelo que a fildsofa defende que € a esse
momento inicial e comum do espanto que deveremos retornar. Nessa
medida, propde uma nova forma de racionalidade que se funda nessa
centelha inicial e no coragdo, a tinica que permitira a filosofia encontrar
“0 que parecia impossivel, a sua unidade, no amor”*, a qual chamou
razdo poética.

No entanto, apesar destas varias formas de aproximagao a que as-
sistimos no século XX, a ideia de uma cisdo entre filosofia e literatura
continuou a ecoar em varios autores. Por exemplo, o escritor Italo Cal-
vino defendia, na segunda metade do século, que a relacdo entre poesia
e filosofia é de “luta”, “disputa”, “oposicao” e “guerra”, pelo que estas
deveriam manter a distdncia numa espécie de “‘casamento em camas se-
paradas”?®. E é precisamente nesta pluralidade de vozes e de respostas,

24 Id., “A esséncia da linguagem”, in A Caminho da Linguagem, trad. de Mircia
Sé Cavalcante Schuback, Petrépolis, Vozes, 2003, pp. 152-153.

25 Marfa Zambrano, Filosofia y Poesia, Madrid, Ediciones de la Universidad de
Alcala de Henares, Fondo de Cultura Econémica, 1993, p. 62.

%6 Ttalo Calvino, “Philosophie et Littérature”, in La Machine Littérature, trad. do
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neste conjunto de momentos de conciliagdo e de inflexdo, que desco-
brimos a importancia de continuarmos ainda e diferentemente a pensar
o problema apresentado.

italiano de Michel Orcel et Francois Wahl, Paris, Editions du Seuil, 1993, pp- 31-32.
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Capitulo 1

LINGUAGEM, ESCRITA E
COMUNICACAO - DUAS
PERSPECTIVAS

Porqué o encanto da palavra estrela?

Serd que a palavra coincide com o astro no céu?

Ela é uma forma viva que vemos como se fosse azul

e designa imediatamente a longinqua estrela no céu

De que maneira nés a vemos se é que a vemos

na determinagdo pura da sua designagdo verbal?

Que modalidade de existéncia tem essa figura da linguagem
serd a linguagem um ser vivo e actual

ou a ilusdo reflexo uma imagem pura?. ..

A. Ramos Rosa!

L' A. Ramos Rosa, A Imobilidade Fulminante, Porto, Campo das Letras, 1998, p.
44,
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Words strain,

Crack and sometimes break, under the burden,
Under the tension, slip, slide, perish.

Decay with imprecision, will not stay in place,
Will not say still.

Words move, music moves

Only in time; but that which is living

Can only die. Words, after speech, reach

Into silence. Only by the form, the pattern,
Can words or music reach

The stillness, as a Chinese jar still

Moves perpetually in its stillness.

T. S. Elliot?

Debrucgando-se sobre a concepgdo da linguagem, o estatuto do texto
escrito e a relagio entre autor, obra e leitor que descobrimos nos nossos
autores, este primeiro capitulo, que parece estar demasiado distante do
nosso topico de investigacdo, impde-se pela necessidade de apresen-
tarmos os quadros tedricos nos quais as duas posi¢des face a relacio
filosofia-literatura se inscrevem. Como veremos, as no¢des de lingua-
gem, de escrita e de obra de que partem, bem como o prisma através do
qual as olham, revelar-se-3o determinantes para o seu caminho tedrico
e para a distancia que se abrird entre as respostas que nos apresentam.
No entanto, ndo serd nosso escopo fazer uma explanacdo ou andlise
exaustivas de tais itens, mas apenas um acercamento ao topos onde
pretendemos chegar.

2 T. S. Eliot, Four Quartets (parte V do poema ‘“Burnt Norton™), London, Faber
and Faber, 1944, p. 5.
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1.1. DUAS CONCEPCOES DA
LINGUAGEM

Para compreendermos as concepgdes da linguagem propostas pelos
nossos autores, serd necessario clarificar de que forma estes pensam o
fundo essencial a que pertencem todas as coisas que as palavras preten-
dem dizer, bem como o poder que estas tém de significar e referir. En-
contraremos duas respostas que, aproximando-se nalguns pressupostos,
se encaminham em sentidos diferentes.

Em Blanchot, a questdo da linguagem surge muitas vezes tratada ja
no ambito da linguagem literdria, tema que assumiu um lugar fulcral no
seio do seu pensamento, surgindo recorrentemente nas suas obras criti-
cas. Estando umbilicalmente ligada a concep¢ao que o autor foi tendo
do fundo que resiste para 14 das palavras — tradicionalmente designado
de ser —, a sua concepcao da linguagem terd de ser inscrita num movi-
mento pelo qual primeiro descentrou o ser enquanto centro fundador e,
posteriormente, em virtude da exigéncia do neutro — nocao fundamen-
tal que aparece nos escritos que integrariam a obra L’Entretien Infini
(1969) —, pretendeu abandonar o terreno ontoldgico, inscrevendo o seu
pensamento naquilo a que muitos chamaram uma meta-ontologia ou
uma pré-ontologia.

Em Blanchot, o fundo essencial que precede todas as coisas € pen-
sado, em virtude do seu importante didlogo com Levinas, como um ou-
tro absoluto que foi assumindo, ao longo do tempo, diferentes designa-
coes: mistério (por influéncia de Mallarmé), anénimo e neutro, figuras
de um absolutamente desconhecido que se retrai perante a luz violenta
das palavras e, portanto, que se furta a qualquer tentativa de nomea-
cdo, captura e domesticagdo. Assim, ecoando a afirma¢do mallarmiana
segundo a qual tudo € abismo, o autor sugere-nos que ha também um
abismo na linguagem, pois ela esté entre a realidade e esse para 14, ser
e nada, limite e para além do limite, pelo que € preciso olha-la—e, com
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ela, a escrita e a obra literdria — a partir do ponto onde o abismo se abre
e o olhar se perde.

O mote da radicalizac@o blanchotiana da questdo da linguagem, na
sua relacdo a um centro descentrado ou a uma auséncia de centro, &,
em grande parte, uma no¢ao proposta por Levinas em De [’Existance
a ’Existant (1947), que Blanchot ird acolher: o “il y a”. Ainda que
assentando na diferenca ontoldgica entre ser e ente defendida por Hei-
degger, esta foi a nocao forjada por Levinas para, contra ou para 14 da
ontologia heideggeriana, pensar o cardcter anonimo do ser enquanto
pura existéncia sem existentes, pura indeterminacao, vazio pleno, mur-
murio incessante, horror, presenca de um sagrado terrivel que escapa a
luz do conhecimento, mas que sempre persiste e sempre ameaga’, ou,
no comentdrio de Blanchot, “esse rumor anénimo e impessoal do ser
que precede todo o ser, o ser que, no sentido do desaparecimento, estd
ja presente™®. O “il y a” permitiu, assim, a Levinas e a Blanchot, ra-
dicalizar a tal ponto o cardcter misterioso do ser que este deixa de ser
subsididrio, como sugere Heidegger, de uma verdade ou sentido que
nele se esconde e que a linguagem, enquanto veiculo da alethéia é cha-
mada a desvelar, fazendo-se, antes, um agitar anénimo, uma presenca
que se afirma na sua auséncia, aquém ou além da verdade ou do sentido.

Perguntamos, nesta medida, que concepcao da linguagem nos €
proposta na relacdo com este “ha”. Embora encontremos as bases dessa
concepcao logo em Faux Pas (1943), a sua primeira colectanea de ar-
tigos criticos, destacamos a sua colectanea posterior, La Part Du Feu
(1949), mais especificamente o artigo “La littérature et le droit a la
mort”, no qual Blanchot procurou pensar o fenémeno da linguagem e
da escrita (literdrias) na sua relagdo com a morte, morte que surge, pa-
radoxalmente, como uma “impossibilidade de morrer”. Tendo como
pano de fundo a dialéctica hegeliana, o artigo assume-se, como sugere

3 Cf. E. Levinas, De I’Existance a I’ Existant, Paris, Vrin, 1947.

4 M. Blanchot, “LDM”, p- 320 (nota de rodapé): “[Dans son livre De [’existance
a existant, Emannuel Levinas a mis en “lumiere” sous de nom d’ Il y a] ce cou-
rant anonyme et impersonnel de I’étre qui precede tout étre, 1’€tre qui au sein de la
disparition est dejd present [...].”
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Leslie Hill, “simultaneamente como um comentario € como uma inter-
rup¢io de Hegel”, “obliquamente dentro e fora do sistema de Hegel”,
acompanhando, muito a maneira blanchotiana, o raciocinio do filésofo
até ao ponto em que se pdem a nu os nds em que ele mesmo claudica.
Neste percurso, a linguagem sera levada até ao limite do jogo dialéctico
e do sistema, abandonando a possibilidade de mediacao e superagdo da
aufhebung e assumindo a sua insandvel condi¢do paradoxal.

Assim, em “LDM”, Blanchot defende que, ao ser “uma coisa”, algo
dotado de materialidade tal como as coisas que pretende designar, a lin-
guagem € simultaneamente o que possibilita e o que torna impossivel a
vinda a luz das coisas, assumindo-se como poder e como morte. Repre-
sentando originalmente a tentativa humana de domesticar o mundo, as
palavras, no seu trabalho de nomeagdo, operam como um “poder obs-
curo, como um encantamento que forca as coisas, as torna realmente
presentes fora delas mesmas”®. Esta nogdo de linguagem como um
gesto de poder e de violéncia face ao mundo serd reafirmada ao longo
de todo o percurso do nosso autor, nomeadamente nas obras Le Livre a
Venir (1959) e Le Pas au-Dela (1973):

“A linguagem, no mundo, € poder por exceléncia. Quem fala é o
poderoso e o violento. Nomear € essa violéncia que afasta o que

é nomeado para té-lo sob a forma cémoda de um nome.”’;

“A palavra é sempre palavra de autoridade (falar é sempre falar
segundo a autoridade da palavra).”®

3 Cf. Leslie Hill, Blanchot: Extreme Contemporary, op. cit., p. 110.

® M. Blanchot, “LDM”, p. 317: “[Le mot agit comme] une puissance obscure,
comme une incantation qui constraint les choses, les rend réellement présentes hors
d’elles-mémes.”

71d., LV, p. 48: “Le langage, dans le monde, est par excellence pouvoir. Qui parle
est le puissant et le violent. Nommer est cette violence qui écarte ce qui est nommé
pour I’voir sous la forme commode d’un nom.”

8 Id., PA, p. 67: “La parole est toujours parole d’autorité (parler, c’est toujours
parler selon 1’autorité e la parole).”
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No intimo desta seguranca que as palavras nos parecem oferecer,
esconde-se, no entanto, uma distancia irredutivel que vai delas a0 mun-
do. Ao nomear, a palavra nunca é a coisa mesma, mas a sua ideia, sendo
neste intervalo que o abismo se abre. Na sua tentativa de significacao,
as palavras reduzem o ser a que se referem ao nao ser da sua abstrac-
cdo, devolvendo-nos, nesse trabalho de morte, apenas o que restou das
coisas uma vez perdido o seu ser, 0 seu rasto:

“Para que eu possa dizer: “esta mulher”, € preciso que, de uma
maneira ou de outra, eu lhe retire a sua realidade de carne e 0sso,
a torne ausente e a aniquile. A palavra dd-me o ser, mas dd-mo
privado de ser. Ela € a auséncia desse ser, o seu nada, o que dele
permanece assim que perdeu o seu ser, ou seja, o simples facto
de que ele nio é.”°

E esta a condigdo paradoxal da linguagem: afirma sob a condigio
de negar, de fazer desaparecer. Contudo, sendo a (fatalidade da) morte
a distancia que vai da nossa palavra ao mundo, é também “a Unica
possibilidade do seu sentido”, “aquilo que nos impede de estarmos se-
parados, porque ela € a condicdo de todo o entendimento”'” e, assim,
o fundamento ontolégico possivel da linguagem. Trata-se, no fundo,
do movimento origindrio e tragico pelo qual aquilo que é do dominio
do segredo, do obscuro, tem, na sua vinda a luz, simultaneamente a
condicdo da sua manifestacdo e sentido e a fatalidade do seu desapare-

cimento:

“E o sentido da linguagem cujo papel parece ser constantemente
o de manifestar as coisas, na medida em que lhes substitui a sua

% Id., “LDM”, p. 312: “Pour que je puisse dire: cette femme, il faut que d’une ma-
niere ou d’autre je lui retire sa réalité d’os et de chair, la rende absente et 1’anéantisse.
Le mot me donne I’étre, mais il me le donne privé d’étre. Il est I’absence de cet étre,
son néant, ce qui demeure de lui lorsqu’il a perdu I’étre, c’est-a-dire le seul fait qui’il
n’est pas.”

10 14, ibid., p. 313: “[...] elle est entre nous comme la distance qui nous se-
pare, mais cette distance est aussi ce que nous empéche d’étre separés [...] la seule
possibilité de leur sens.”
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inteligibilidade, estd justamente nesta contradicao da qual ndo se
separa.”!!;

“A linguagem sabe que o seu reino € o dia, e ndo a intimidade do
nao-revelado; sabe que, para que o dia comece [...] algo terrivel
deve ser excluido.”!?

Em L’Espace Littéraire (1955), a questdo da linguagem, que € as-
sumidamente a da linguagem literdria, surge tratada na relacdo com o
fora e associada a experiéncia de Orfeu — topicos que aprofundaremos
no capitulo seguinte —, agudizando-se o seu cardcter de “impossibi-
lidade” e de “experiéncia do limite”. Mais tarde, por via do neutro,
no¢do fundamental que ecoa o il y a, 0 autor dard um novo passo no
sentido da radicalizac@o da sua concepcao da linguagem, arrastando-a
de vez para fora, ou pelo menos para os limites, da preocupacido on-
tolégica. Ao manifestar, j4 ndo o ser, mas o neutro, a linguagem ja
ndo se erige a partir, € em vista, de um centro ou fundamento que a
caucione, mas tao-somente de um rumor andénimo € incessante onde
ecoa o siléncio e de uma exterioridade que € a “distancia do entre-dizer
que nio conhecemos [...] sendo como interdicdo”!?. Neste sentido,
a linguagem opera sem garantia de verdade e de sentido, instituindo
e suspendendo infinitamente a sua significacdo, afirmando e negando,
fixando-se e deslocando-se, tornando-se num infinito re-dizer ou re-
petir (ressassement).

Nao nos propondo uma concepg¢do ontoldgica da linguagem, Blan-
chot também nao defende uma concepg¢ao auto-referencial, em que as
palavras remetem para si mesmas. Como vimos, a linguagem, ainda

" 1d., FP, p. 108: “Et le sens du langage dont le role semble étre constamment de
manifester les choses, alors qu’il sibstitue a ces choses leur intelligibilité, est juste-
ment dans cette contradiction dont il ne se sépare pas.”

2 Id., “LDM”, p. 316: “Le langage sait que son royaume, c’est le jour et non pas
I’intimité de I’irrévélé; il sait que, pour que le jour commence [...] quelquer chose
doit étre exclu.”

31d., PA, pp. 70-71: “[...] DI’écart méme [...] qui serait plutdt la distance de
I’entre-dire que nous ne connaissons [...] que comme interdiction.”
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que seja necessariamente um trabalho de morte, traz-nos a auséncia
como uma nova presenca, pelo que o intervalo e a marca implicitos no
signo surgem como a possibilidade de este referir, ou seja, de se abrir
a alteridade, a semelhanca da diferanca de Derrida e da sua defesa de
que € o rastro ou a marca (trace) que permite a saida para fora da clau-
sura do sistema linguistico'*. Blanchot faz, assim, uma ultrapassagem
da concepg¢do saussuriana da linguagem — tal como Ricoeur, como a
seguir veremos —, assente numa nog¢ao de signo como relacado entre um
significante e um significado pensados como faces de uma mesma moe-
da. Ora, para o nosso autor, o trabalho do neutro afecta, desde logo, a
nomeacdo. Se o anénimo, enquanto auséncia de nome, é o que possibi-
lita a nomeacdo, é também aquilo que dita a sua condi¢do arbitréria e a
necessidade da sua permanente multiplicagio, revisdo e substituicio. E
neste sentido que, como refere Leslie Hill, “em vez de fornecerem um
ponto estavel de ancoragem na realidade, o que eles [0os nomes] tracam
na linguagem € simultaneamente a possibilidade e a necessidade de um
processo de constante deslize de uma palavra para a outra”'>. Estreme-
cendo a relacd@o entre o significante e o significado, o neutro provoca
igualmente um estremecimento da referéncia, que € assim atravessada,
tal como na proposta derridiana, por uma espacializa¢do e uma tempo-
ralidade prévias, anteriores a significa¢do'®.

£ <

14 Derrida defende que a diferanca, enquanto temporalizacio e espacializacdo, é “o
que faz com que cada movimento da significacdo nao seja possivel a ndo ser que cada
elemento dito “presente”, que aparece sob a cena da presenga, se relacione com outra
coisa que nao ele mesmo, guardando em si a marca do elemento passado e deixando-
-se ja moldar pela marca da sua relagdo com o elemento futuro [...], e constituindo
[o rasto] aquilo a que chamamos presente por intermédio dessa relacdo mesma com
o que ndo € ele proprio.” Ao mesmo tempo, sugere que o “rastro” implicito no signo
€ o que lhe permite abrir para fora: “Da saida para fora da clausura deste esquema
[0 sistema linguistico saussuriano] procurarei eu indicar o alcance através do «ras-
tro».” (J. Derrida, Margens da Filosofia, trad. de Joaquim Torres Costa e Anténio M.
Magalhaes, Porto, Rés Editora, 1986, pp. 43-44; 41).

15 Leslie Hill, Blanchot: Extreme Contemporary, op. cit., pp. 131-132.

16 Cf. Patricia San Payo, Escritura e Leitura em Maurice Blanchot (tese de douto-
ramento), Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa, 1998, p. 402.
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Em Blanchot, a linguagem ndo se fecha, pois, sobre si mesma,
abrindo-se para um fora, que € ja o seu outro, que se ilimita a partir
do seu préprio interior e que desloca a cada momento o sentido das
palavras, infinitizando-o0'’. O sentido, ndo se fixando, ou seja, ndo se
subsumindo na ordem do mesmo correlativa da ontologia e das suas
antinomias — ser/ndo ser, verdade/erro —, fica, assim, irremediavel e ir-
redutivelmente votado a uma dispersdo na ordem do outro, do neutro,
que, pontuando a origem e a margem do proprio pensamento, estd, se
ainda quisermos manter o horizonte ontolégico, antes ou para além da
ontologia.

Encontramos, em Ricoeur, 0 mesmo fascinio pela linguagem: “A
minha esperanca estd na linguagem™'®, diz-nos, ciente de que ela é a
primeira de todas as mediacdes que nos devolvem o humano e possi-
bilitam a ética e a justica. Mas, diferentemente, Ricoeur propde-nos
uma concepg¢do assumidamente ontoldgica da linguagem, ou nao fosse
a ontologia a sua “terra prometida”!’.

E sobretudo em Conflit des Interprétations e em Interpretation The-
ory?® que o filésofo nos apresenta o essencial da sua posicdo face a
temdtica. Embora assumindo as bases fenomenoldgicas da sua pers-
pectiva, percebemos, desde logo, que a sua inten¢do nao € a de radi-
calizar a questdo da linguagem — como o faz Blanchot e, segundo o
nosso autor, Merleau-Ponty —, mas tratd-la no ambito de um didlogo,
ainda que ndo isento de critica, com a linguistica moderna e as discipli-
nas semioldgicas®'. E, pois, na sequéncia de tal didlogo, que Ricoeur

17 Diz-nos, a propésito, Leslie Hill: “A linguagem e o sentido nunca sio proporcio-
nais um ao outro; tal como ha sempre demasiadas palavras para muito poucos sen-
tidos, ha igualmente demasiados sentidos para muito poucas palavras” (Leslie Hill,
Blanchot: Extreme Contemporary, op. cit., p. 132).

18 P Ricoeur, US, p. 72: “[...] mon espoir est dans le langage [...]".

19°Cf. id., CI, p. 26.

20° A obra é constituida por quatro ensaios que resultaram das licdes que Ricoeur
deu na Texas Christian University, em 1973.

2 ¢t id., CLp. 242.
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se propde fundar uma fenomenologia renovada da significa¢io®” atra-
vés da qual possa repensar a questdo da referéncia e, muito particular-
mente, da referéncia poética, superando a fenomenologia e o estrutura-
lismo. Na verdade, quando Saussure separou a lingua da fala e definiu o
signo como a unidade primordial dos sistemas linguisticos, pensando-
-0 como uma relagdo entre uma imagem acustica, o ‘“significante”, e
um conceito, o “significado”, na qual o objecto, o referente, ndo apa-
rece contemplado, ditou a desvalorizacdo da questdo da referéncia, em
geral, e do discurso poético, em particular. Contra esta perspectiva, a
nova fenomenologia da significac@o ricoeuriana propde-se levar a sé-
rio a temdtica da referéncia e o estatuto do sujeito enquanto lugar de
emergéncia da significacdo, que o estruturalismo e a fenomenologia de
Husserl ndo consideraram devidamente.

No reverso das preocupacdes de Blanchot, Ricoeur €, pois, animado
por uma dupla preocupacio, reflexiva e ontologica, que se manifesta
na sua defini¢cdo de linguagem como “o «meio» no qual e pelo qual
o sujeito se pde e o mundo se mostra”?*. Assim, aproximando-se da
perspectiva heideggeriana, defende que “a linguagem nao constitui um
mundo em si mesmo”?* um sistema fechado em que os signos reme-
tem apenas uns para os outros, ressaltando o seu cardcter de abertura
e poder de referéncia e de mediagdo do mundo. Por outro lado, con-
cebe a linguagem como a expressdo de um sujeito e das suas experién-
cias, como o processo pelo qual a experiéncia privada ¢ feita publica®,
permitindo-nos, assim, descobrir uma dupla referencialidade na frase:
ao mundo e ao sujeito que fala.

Para compreendermos o alcance desta perspectiva da linguagem,
importa atentar na distin¢@o que o filésofo faz entre semidtica e seman-

22 Cf. id., ibid., p. 246.

B Id., ibid., p. 251.

2 Id., TR, p. 118: “[...] le langage n’est pas un monde pour lui-méme.”
3 .Cf id., IT, p. 30.
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tica, a partir da qual institui a frase ou o enunciado (por oposi¢do ao
signo) como a unidade linguistica minima de referéncia:

“A nova unidade que vamos considerar agora ndo € de modo
nenhum semiolégica — se se entende por isso tudo o que diz res-
peito as relagdes de dependéncia interna entre signos ou com-
ponentes de signos. Esta grande unidade é verdadeiramente se-
mantica se se tomar esta palavra no seu sentido forte, que € ndao
s significar em geral, mas dizer alguma coisa, remeter do signo
para a coisa.”’>®

A frase, unidade linguistica que pode ser expressa sob a férmula
“alguém diz alguma coisa a alguém sobre alguma coisa”, ndo consti-
tui, assim, uma pura unidade semioldgica, ou seja, uma pura expressao
da lingua enquanto estrutura ou sistema virtual, mas uma unidade se-
mantica, na medida em que remete para fora de si. Ao basear-se na
frase, a linguagem faz-se discurso, acontecimento, ou seja, algo que,
ao contrdrio da lingua, se realiza no temp027. E, pois, nesta modalidade
que a linguagem adquire uma dimensao referencial, pratica e operativa,
referindo-se ao mundo e produzindo efeitos no contexto da vida.

Atentando no segundo aspecto da referencialidade da linguagem,
a referéncia ao sujeito que fala, Ricoeur mostra-nos que esta também
sO existe no contexto da frase, pois “€¢ com a frase que vem a questdao
do sujeito da linguagem”?®. Na verdade, o pronome “eu” é apenas um
signo vazio que € actualizado de cada vez que um si mesmo fala e se
designa como tal.

Para além da defesa de que a significacdo € a categoria mais im-
portante neste contexto e de que € o sujeito que a transporta, hd uma
terceira tese que espelha a sua renovagdo da fenomenologia husserliana

26 P. Ricoeur, CI, p. 87.
7 Cf. id., TA, p. 111.
B Id., CI, p. 249.
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e que merece ser considerada: a de que a reducdo fenomenoldgica é o
acto fundador da significacao:

“[...1 E a reducdo que faz aparecer a nossa relacio com o
mundo; na redugdo e pela redugdo, todo o ser chega a descri-
¢do como fenémeno, como aparecer, portanto, como significa-
¢dlo para explicitar.’>’

Assim, se, na fenomenologia de Husserl, a redu¢do assume essen-
cialmente um cardcter negativo de afastamento e de diferenca face ao
mundo, Ricoeur reabilita-a, entendendo-a como a possibilidade de o
sujeito, exactamente por tal recuo ou afastamento, visar intencional-
mente o mundo e procurar compreendé-lo através da linguagem, numa
relacdo dialéctica entre semidtica e semantica. Este €, como demonstra
Carlos Jodo Correia®®, um dos varios pontos em que que Ricoeur se
afasta de Foucault, pois, enquanto este ultimo insinua que a descoberta
da diferenca entre as esferas da linguagem e da realidade implica uma
dissociagdo entre a expressao linguistica e o mundo, Ricoeur propde
que a consciéncia da distin¢do entre os dois planos € a tnica possibi-
lidade de se estabelecer uma identidade entre ambos. Ao reabilitar a
reducdo fenomenoldgica, Ricoeur quis mostrar, num gesto proximo de
Blanchot, que a relagdo entre linguagem e mundo s6 pode ser cons-
truida a partir da sua separagdo, dado que a expressao linguistica, para
reconstruir o real, tem de se separar dele, pelo que a relagdo da lingua-
gem com o mundo é simultaneamente de pertenca e de afastamento.
Deste modo, se o intento foucaultiano se orientou no sentido de denun-
ciar o compromisso entre a linguagem e o real que ainda subsistiu na
modernidade e deixou a sua marca nas ci€éncias humanas, o propdsito
ricoeuriano € o de, apesar da reducdo — ou por via dela —, refutar a
existéncia de uma linguagem pura, mantendo um compromisso entre a
linguagem e o real que nela pede para ser dito.

2 Id., ibid., p. 241.
30 Cf. Carlos Jodo Correia, Ricoeur e a Expressdo Simbélica do Sentido (tese de
doutoramento), Faculdade de Letras da Universidade de Lisboa, 1992, pp. 87-88.
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Uma das grandes preocupacdes de Ricoeur foi, pois, resgatar a lin-
guagem do perigo da sua auto-referencialidade, abrindo-a ao mundo e,
mais do que isso, tornando-a condi¢do de inteligibilidade da sua mu-
danga. Vemos, assim, no filésofo, a defesa de uma clara relagao entre a
reflexividade inevitdvel da linguagem e a sua referencialidade, que cla-
rificou através do binémio mesmidade-alteridade, dizendo-nos, nesse
sentido, que “a linguagem é, por si propria, da ordem do Mesmo; o
mundo é o seu Outro™!. Ricoeur defende, assim, que a linguagem
nao € um objecto auténomo, fechado sobre si mesmo, sendo a sua fun-
cdo fundamental a mediagdo. Tal proposta ndo sé € importante para
fundamentar a sua concepg¢do ontoldgica da linguagem, mas também
para abrir uma perspectiva que nos interessard particularmente: se a
linguagem ¢é reflexiva, s6 uma articulacio entre os seus varios usos nos
permitird passar da mesmidade para a referencializacao do mundo.

Pelo que vimos, podemos dizer que os nossos dois autores se en-
contram préxXimos no que respeita aos pressupostos em que assentam a
sua concepg¢ao da linguagem, elegendo, no entanto, diferentes angulos
de visdo e manifestando diferentes preocupagdes. Num e noutro, a lin-
guagem surge como a nossa possibilidade de relagdo com um fundo ou
um outro essencial que a antecede — seja ele pensado como um neutro
onde se dissolvem os bindmios ontoldgicos ou o ser que fundamenta as
nogdes de verdade e de sentido —, e que constitui sempre um excesso
em relacdo a ela, impedindo-a, a cada momento, de dizer a dltima pa-
lavra ou fixar de vez um sentido. Encontramos também, em ambos, a
mesma consciéncia de que o trabalho de afirmacdo do mundo pela lin-
guagem, bem como a significagdo e o sentido produzidos pelas palavras
e pelas expressoes linguisticas, exige a morte, negacao ou suspensiao
desse mesmo mundo que traz a presenca. No entanto, a preocupacao
ontoldgica de Ricoeur e o neutro de Blanchot levar-nos-ao necessaria-
mente a diferentes caminhos. Se, para Ricoeur, o referido trabalho de
negacdo € a condi¢do negativa de um trabalho essencialmente positivo,
atestado na possibilidade de mediacdo do outro — o mundo — na or-

31 P Ricoeur, TR I, p. 118.
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dem do mesmo — a palavra —, em Blanchot, a morte das coisas, ainda
que assuma um caricter positivo ao ser condi¢do de entendimento, nio
resulta na possibilidade de se subsumir a diferenca na identidade. O
outro para o qual a linguagem se dirige, sendo pensado como um ou-
tro absoluto, ndo € passivel de ser reconduzido na ordem do mesmo,
pelo que o papel da linguagem nao serd medid-lo, mas tdo-sé sinaliz4-
-lo. Por conseguinte, Blanchot interessar-se-4 sobretudo pela dimensao
nocturna da palavra, por aquilo que nela € rasto, (presenca da) ausén-
cia, marca de uma forca disruptiva que a atravessa, desestruturando o
sentido e, a0 mesmo tempo, o sujeito que fala, enquanto que, no outro
lado do espelho, Ricoeur olha-a pela sua face diurna, pondo a ténica no
seu poder de significar e referir o mundo, bem como na possibilidade
de, através dela, o sujeito se afirmar e construir.

1.2. O ESTATUTO DA ESCRITA E DO
TEXTO ESCRITO

Falar de escrita e texto escrito em Blanchot € ja falar de escrita e
texto literdrios, pois, embora o autor nos apresente caracteristicas pro-
prias da literatura, como veremos no capitulo II, na maioria das vezes
em que aborda a natureza da escrita € ja no ambito literario que a estd a
pressupor. Diferentemente, em Ricoeur, hd uma delimitacao clara en-
tre os momentos em que fala do estatuto do texto escrito, em geral, e
aqueles em que designa o texto especificamente literario. No entanto,
ambos os pensamentos se desenvolvem em torno de uma reflexao sobre
a escrita e o texto, que se torna, neste contexto, importante.

Blanchot fala-nos da condi¢do da palavra escrita num opusculo de
1958, intitulado La Béte de Lascaux, que consiste numa reflexdo de-
senvolvida em torno da poesia de René Char, em particular de um poe-
ma intitulado “La béte innomable”. Nele, evoca o Fedro, de Platio,
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lembrando-nos da apologia que Sdcrates faz da linguagem falada, vista
como a “verdadeira linguagem”, em detrimento da palavra escrita, na
qual o verdadeiro estd, segundo o filésofo, afastado do didlogo vivo e,
consequentemente, confiado 2 morte e ao esquecimento®’. Blanchot
vé nessa rejei¢do da palavra escrita a rejeicdo de uma outra linguagem
impessoal: a palavra sagrada ou profética. No discurso socrético, a
palavra escrita surge, assim, segundo a leitura blanchotiana, préxima
da palavra sagrada na medida em que, como esta, manifesta uma voz
andénima, uma auséncia, que nos remete para qualquer coisa anterior e
essencial:

“Como a palavra sagrada, o que estd escrito vem ndo se sabe de
onde, é sem autor, sem origem, e, assim, reenvia para qualquer
coisa de mais original. Por detrds da palavra do escrito, nin-
guém esta presente, mas ela dd voz a auséncia, como no oraculo
onde fala o divino, o deus nunca esté presente ele proprio na sua
palavra, e é a auséncia de deus que entio fala.”3

Neste contexto, a escrita aparece como a linguagem desamparada
em que o autor estd ausente € ndo nos responde, da mesma forma que
a linguagem profética estd condenada a ser voz de um deus que se faz
auséncia®*, sendo essa auséncia, esse siléncio, aquilo que de tdo terrivel
Sécrates encontra na palavra escrita®. Almejando “uma palavra certa,

32 Cf. M. Blanchot, BL, pp. 11-12.

B Id., ibid., p. 15.

34 A este propésito, é esclarecedora a interpretacio que Eduardo Prado Coelho faz
da passagem de Blanchot acima transcrita: “Por um lado, temos a escrita e o livro,
se tivermos em conta a condenacao da escrita como linguagem a que o seu autor se
subtraiu, deixando-a desamparada no seu modo precario de suportar a verdade. Por
outro, temos a linguagem profética, em que o sagrado excede o sujeito que a profere.
Se num plano temos a auséncia do autor nos bastidores da escrita, noutro temos a
auséncia de deus porque deus nunca estd presente ele proprio na sua palavra” (E.
Prado Coelho, “A sabedoria de olhos cheios de ldgrimas”, Jornal Piblico, 26-07-
-2003).

35 George Steiner, num pequeno ensaio intitulado precisamente O Siléncio dos
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caucionada por uma presenga’*°, o filésofo apressa-se, pois, a fazer da

escrita, e de toda a arte, um mero divertimento, inscrevendo-a exacta-
mente no lugar que, para Blanchot, € o do sagrado: “no tempo em que
deuses e homens se encontram: o tempo da festa.””¥’

Na defesa socrética do dinamismo e honestidade da palavra viva
e consequente rejeicao do discurso escrito, Blanchot vé a manifesta-
¢do de um mal-estar ou desconforto perante aquilo que surge como um
murmturio que vem do abismo, como um vazio, uma auséncia ou uma
impossibilidade. Contrariamente a Socrates, que parece conceber uma
diferenca entre a natureza e as possibilidades da palavra falada e as da
palavra escrita, considerando a segunda, pela sua natureza, inadequada
a busca da verdade, Blanchot dd-nos a pensar que a falha detectada
pelo filésofo no discurso escrito ndo é mais do que a falha original da
linguagem em si, que esse, ao estar afastado do autor e do plano os-
tensivo, mais facilmente manifesta. A auséncia, o vazio, o abismo que
Sdcrates pressente no texto escrito €, por conseguinte, a marca de uma
anterioridade andnima, abissal e incapturdvel que atravessa e descentra
a cada momento qualquer tentativa de presentificacao do discurso, € a
falha que lhe aponta €, afinal, a de toda a linguagem: afirmar as coisas
na condi¢do do seu desaparecimento, mostrando a presenga como uma
auséncia. A escrita, embora ndo inaugure esta condi¢do, agudiza-
-a, pondo a nu tal auséncia ou desaparecimento mesmo quando o seu
papel parece ser, pelo contrério, o de fixar uma presenca:

“Entdo, € também ao lutar pela presenca [...] que a linguagem
a destréi perfidamente. Isto acontece através da escrita. Apa-
rentemente, a escrita so estd 14 para conservar. [...] Mas o que

Livros, entende a posi¢do de Sécrates no Fedro sobretudo como uma recusa do poder
autoritdrio do texto escrito, lembrando a ligagdo do termo “autor” ao étimo latino
auctoritas (cf. George Steiner, O Siléncio dos Livros (seguido de Michel Crépu,
“Esse vicio ainda impune”), trad. de Margarida Sérvulo Correia, Gradiva, 2007, p.
12 (o ensaio foi publicado pela primeira vez na revista Esprit com o nome O Odio
aos Livros).

36 M. Blanchot, BL, p- 21.

3 Id., ibid., p. 19.
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é que resta da presenca quando s6 tem essa linguagem onde ela
se mantém e se fixa para se reter? Talvez somente esta questao.
Nao € certo que a presenca mantida pela escrita enquanto es-

crita ndo seja em tudo estranha a «verdadeira» presenca «viva»
[..]7%

Nao fixando, assim, nenhuma presenca “viva”’, mas somente a mar-
ca da sua auséncia, e nao garantindo sequer que haja uma proximidade
entre ambas, a Unica relagdo que a escrita mantém com a presenca € a
do sentido, relacdo “luminosa” para muitos, mas com a qual, segundo
Blanchot, “a exigéncia de escrever tende a romper ao ndo se submeter
mais ao signo”™. O autor liga, assim, a escrita 2 auséncia do signo,
pensado no sentido saussuriano, propondo a paradoxal férmula de “es-
crita fora da linguagem”. Na linha de Derrida, segundo o qual o signo
escrito, sendo constituido por um intervalo que o separa de todas as
formas de referente presente e possibilita o surgir da marca, tem uma
forca de ruptura que nao pode ser considerada o trabalho necessdrio
do negativo ao servico do sentido ou do conceito vivo, Blanchot liga
o seu “fora da linguagem” ou a “auséncia do signo” a forca de ruptura
do signo que, ao invés de produzir a mediacdo da presenca e o sen-
tido, produz a sua fragmentacao e disrup¢do. Seguimos, neste ponto, o
raciocinio de Patricia San Payo:

“O que em Blanchot se diz por intermédio de uma férmula algo
incompreensivel, «escrita fora da linguagem» [pressupde] [... ]
uma concepgao da escrita associada a auséncia do signo, ou seja,
ao que em qualquer signo é uma for¢a de ruptura capaz de frag-
mentar a totalidade e é fragmentacio que se exerce, desde logo,

B Id., PA, p. 47: “C’est donc aussi en luttant pour la présence [...] que le langage
la détruit perfidement. Cela arrive par 1’écriture. Apparemment, 1’écriture n’est la
que pour conserver. [...] Mais qu’est-ce qui reste de la présence lorsqu’elle n’a pour
se retenir que ce langage ou elle s’éteint, se fixe? Peut-étre seulement cette question.
Il n’est pas siir que la présence maintenue par 1’écriture comme écriture ne soit pas et
en tout étrangere a la «vraie» présence «vivante» [...].”

¥ Id., ibid., p. 47: “[...] le Sens, rapport de lumiére, rapport que précisément
I’exigence d’écrire tend a rompre en ne se soumettant plus ao signe.”
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no primeiro corpus no qual se inscreve. Essa auséncia nao tra-
duziria, em Blanchot, qualquer nostalgia por uma entidade antes
presente e agora perdida, sendo que a ela corresponde a disrup-
¢do da presenca na marca.”*"

Tal como a linguagem de que se serve, a escrita surge, em Blan-
chot, como um exercicio de persegui¢do continua de algo misterioso,
de qualquer coisa radicalmente outra que recusa qualquer forma de coi-
sificacdo e que ndo se subjuga ao foco luminoso das palavras. Sendo
duplamente habitado pela morte — das coisas que substitui e do autor
— e revelando a forca de ruptura do signo, o texto escrito parece me-
lhor acusar a falha essencial da linguagem e o caricter absolutamente
desconhecido, anoénimo, neutro, desse fundo que persegue. Seremos,
por esta via, conduzidos a uma nog¢do de escrita como experiéncia da
impossibilidade e desastre, que aprofundaremos no capitulo seguinte,
na medida em sé € possivel ante a condicao de eclosdo de si mesma.

Ricoeur, privilegiando mais o resultado da escrita do que o processo
em si, reflecte sobretudo sobre o texto escrito, pois € neste que se abre
o campo hermenéutico. Assim, na obra Du Texte a L’Action (1986),
assume o objectivo de elaborar a no¢do de texto tendo em vista a fun-
¢do positiva e produtora da distanciacdo que através dele se produz*'.
Neste sentido, num dos capitulos da referida obra, “Qu’est-ce qu'un
texte?’*?, bem como noutros textos posteriores, defende a existéncia de
uma diferenca na natureza da fala e do texto escrito no que respeita a
referéncia e a comunicacdo. Nesta medida, comega por definir “texto”

40 Patricia San Payo, Escritura e Leitura em Maurice Blanchot, op. cit., p. 398.

41 Ricoeur propde-se fazé-lo através do tratamento de cinco temas que delineardo o
seu percurso: 1) a realizacdo da linguagem como discurso; 2) a realizacio do discurso
como obra estruturada; 3) a relacdo da fala com a escrita no discurso e nas obras de
discurso; 4) a obra de discurso como projeccdo de um mundo; 5) o discurso e a obra
de discurso como mediagdo da compreensdo de si. (Cf. P. Ricoeur, TA, p. 110).

42 Ensaio que integra a obra Du Texte a I’Action.

www.clepul.eu



Entre Filosofia e Literatura: geometrias de uma relacdo em
Maurice Blanchot e Paul Ricoeur 47

como “o discurso fixado pela escrita”®®, fazendo um esclarecimento
que se revela importante:

“O que ¢ fixado pela escrita é, pois, um discurso que poderia ter
sido, € verdade, mas que se escreve, precisamente, porque nao
se diz."*

O fil6sofo introduz, desta forma, uma distin¢cdo entre fala e texto
que nao € a que decorre da simples inscri¢do do discurso falado no es-
crito, mas do facto de o texto produzir uma tripla distancia¢do. A pri-
meira, que comunga com a fala, € a “distancia infinita que se cava entre
o dizer e o dito”* No entanto, contrariamente 2 fala, o texto fixa-se e,
nessa medida, opera uma segunda e dupla distanciacdo: no processo
comunicativo, ao separar o emissor do discurso do receptor, € na re-
lagdo entre o dito e o seu referente ontoldgico, na medida em que as
palavras se desembaracam da referéncia ostensiva imposta pelo face-a-
-face:

“O texto produz, assim, uma dupla ocultacdo do leitor e do es-
critor; é deste modo que ele toma o lugar da relacdo de didlogo
que liga, imediatamente, a voz de um ao ouvido do outro.”0;

“Mas, quando o texto ocupa o lugar da fala, alguma coisa de im-
portante se passa. Na troca de palavras, os locutores estdo pre-
sentes um ao outro, mas também o estdo a situacdo, a ambiéncia,
o meio circunstancial do discurso. E em relacio a este meio cir-
cunstancial que o discurso é plenamente significante [...]. Ja
ndo acontece o mesmo quando o texto ocupa o lugar da fala.
O movimento da referéncia para a exibi¢do € interceptado, ao
mesmo tempo que o didlogo é interrompido pelo texto.”*’

43 P. Ricoeur, TA, p. 141.
4 Id., ibid., p. 142.
Y Id., ibid., p. 168.
4 Id., ibid., p. 143.
4 1d., ibid., p. 144.
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Nesse sentido, o texto escrito opera uma dupla oculta¢do ou distan-
ciacdo, de quem escreve a quem 1€ e do mundo que pretende significar,
sendo tal distanciacdo que, ao multiplicar os receptores e os sentidos
possiveis do discurso, inaugura o mundo proprio do texto e a sua fun-
¢do hermenéutica®®.

Esta concepcao do texto como um mundo préprio, com um tempo
proprio, que se abre a interpretacdo, deriva da relagdo que Ricoeur es-
tabelece entre os conceitos de escrita e de trabalho. A este propdsito, é
interessante constatar que o fildsofo estabelece um paralelo entre o tra-
balho da escrita e o da pintura que o levard, como a Blanchot em BL¥,a
afastar-se da posicao socrético-platonica defendida no Fedro, segundo
a qual ambas as artes manifestam a mesma fraqueza ao apresentarem,
como resultado do seu trabalho, um ser vivo que, contraditoriamente,
se cala quando interrogado. No entanto, a valorizacdo que 0s nossos
autores, contra a posi¢do socratica, fazem dessa relacdo aponta para
pontos de vista diferentes. Enquanto Blanchot valoriza o siléncio que
ambas — escrita e pintura — ddao a ouvir, o que de imperscrutdvel ne-
las se presente, Ricoeur d4 &nfase a significacdo e a configuracdo do
mundo que resulta do seu trabalho técnico. Assim, defende que, tal
como a pintura tem de metamorfosear o real para poder representi-lo
com 08 seus recursos técnicos, também a escrita tem de transformar o
real em funcdo da natureza do seu codigo. Dai que o seu trabalho seja
a constru¢do de mundos e ndo, como no didlogo, a sua mostra¢io’°.

48 Diz-nos, neste sentido, Fernanda Henriques: “Pode-se dizer que, segundo Ri-
coeur, 0 novo que a escrita instaura diz respeito a fecundidade e a diferenciacdo, na
medida em que ela perdura e se substancializa, se objectiviza, e, ao fazé-lo, como se
depura, espiritualizando-se, a0 mesmo tempo que se abre a um auditério universal,
desencadeando multiplas interpretacdes. A espiritualizacdo da escrita, em relagdo a
fala, insere-se, a meu ver, em dois tragos — a criacdo de um mundo préprio da escrita
que Ricoeur leva a cabo e a sua ligacdo ao conceito de trabalho.” (F. Henriques, “A
concepgdo de linguagem...”, pp. 16-17).

49 Cf. M. Blanchot, BL, pp. 16-17.

50 Cf. P. Ricoeur, IT, pp. 60-63.
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Desta forma, e voltando a ja referida distingd@o entre semiotica e se-
mantica, o texto escrito surge como a forma de discurso que mais per-
mite actualizar a segunda dimensdo. Autonomizando-se, as palavras
escritas potenciam a passagem do sentido do texto, ou seja, da dimen-
sdo semioldgica pela qual este se faz uma realidade fechada, para a
significacdo, a sua dimensdo semantica, que lhe confere o seu caricter
de abertura e ligacdo ao mundo. No entanto, tal movimento apenas se
cumprird através da leitura enquanto interpretagdo e apropriagdo, topi-
cos que serdo desenvolvidos no ponto seguinte.

Podemos, assim, dizer que o estatuto que o texto adquire nos dois
autores estudados é, em boa medida, similar no que respeita a sua na-
tureza, mas diferente no que toca as suas possibilidades. Neste sen-
tido, ambos parecem concordar que a linguagem fixada em texto, ao
distanciar-se do autor e do caricter ostensivo da comunicagdo presen-
cial, estd em condi¢des de melhor revelar as possibilidades e fragilida-
des da linguagem e, a0 mesmo tempo, o cardcter outro e excedentario
daquilo que € a sua condicdo de possibilidade e o seu fim. No en-
tanto, espelha-se aqui necessariamente o que atrds dissemos sobre as
suas concepgdes da linguagem. Blanchot ressalta aquilo que, no texto
escrito, se manifesta enquanto impossibilidade, estremecimento e in-
terrup¢do, a marca do neutro que infinitiza a escrita e a leitura e que
impede o texto de coincidir consigo mesmo. Por sua vez, privilegian-
do a construcdo possivel do texto em detrimento do que a impede a
sua conclusio e a sua estabilidade, Ricoeur reconduz o distanciamento
que este opera a sua capacidade de significar, de referir o outro de si,
bem como de se abrir a diferentes leituras através das quais o mundo é
efectivamente tocado.

Aprofundaremos esta temadtica, que agora apresentimos em linhas
gerais, no capitulo seguinte, quando falarmos da escrita e do texto lite-
rarios.
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1.3. OBRA E COMUNICACAO - A
RELACAO AUTOR-OBRA-LEITOR

Ao perguntarmos sobre as possibilidades préprias da obra literaria e
da obra filoséfica enquanto resultado de uma ligacao que se estabelece
entre um texto escrito e um publico que o 1€, torna-se imperioso atentar
nas nog¢des de obra, de autor e de leitor, bem como na relacio que entre
estes se desenha.

Neste contexto, o artigo “La littérature et le droit a la mort” revela-
-se novamente incontorndvel para compreendermos a perspectiva de
Blanchot. No entanto, € importante termos presente que, sendo de
1949, este estudo representa uma fase inicial do seu pensamento, an-
terior a apologia do neutro e do desastre. A par de tal artigo, atenta-
remos no incontorndvel L’Espace Littéraire, especialmente no capitulo
“L’oeuvre et la communication”, bem como nalgumas passagens dos
seus escritos posteriores.

Em L’Espace Littéraire, Blanchot diz-nos que a obra apenas se
constitui como tal quando se torna “intimidade aberta de alguém que
a escreve e de alguém que a 187!, apresentando-a, assim, como uma
tensdo entre a exigéncia de escrever e a exigéncia de ler e confirmando
a indissociabilidade das no¢des de obra, autor e leitor. Atentando num
dos lados do tridngulo, a relagdo do autor com a sua obra, surpreende-
mos um processo em que “o escritor sé existe, s se realiza, pela sua
obra”? “¢ dela que retira a sua existéncia”> da mesma forma que a
obra ndo € nada antes do momento da escrita. Esta ndo existe, assim,

31 M. Blanchot, EL, p. 35: “[...] I’oeuvre est oeuvre seulement quando elle de-
vient I’intimité ouverte de quelqu’un qui I’écrit et de quelqu’un qui la lit [...]”.
2 Id., “LDM”, p. 296: “L’écrivan ne se trouve, ne se réalise que par son oeuvre
]79

3 Id., ibid., p. 297: “[...] c’est d’elle [1’oeuvre] qu’il tire son existence [...]".

[.
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enquanto inten¢do ou projec¢do do escritor, mas apenas nas € pelas pa-
lavras que vao surgindo e sendo fixadas: “[..] ela [a obra] s6 tem valor,
verdade e realidade nas palavras que lhe conferem um lugar no tempo
e a inscrevem num espaco’™>*,

Esta clivagem que encontramos entre a ideia ou projeccdo da obra
pelo escritor e a obra que vai sendo criada pela escrita compreende-
-se melhor se atentarmos numa passagem em que Blanchot relaciona
o trabalho do escritor com aquele trabalho que se realiza para produzir
um instrumento com vista a um fim especifico, o qual, ao ser usado,
“desaparece”. O exemplo dado € o de uma lareira. Tal como o homem
que constroi a lareira para se aquecer, também o escritor trabalha na
sua obra com base numa ideia, num projecto, numa necessidade, mas
a obra, uma vez produzida, espelha a mesma diferenca que existe entre
o desejo de calor e a lareira, dai que esta lhe surja como “uma inova-
cao extraordindria, imprevisivel”ss. Tornando-se “coisa outra”, a obra
torna-se opaca para o escritor, que deixa de a reconhecer como a possi-
bilidade reflexiva através da qual pode retornar a si mesmo, até porque,
no decurso da propria escrita, ele préprio se tornou outro.

Mas € fora, ainda que no seguimento, desta ligacdo que algo de des-
concertante e essencial acontece: a palavra escrita torna-se palavra lida
e a obra torna-se obra dos outros € do mundo, exposta as mais diversas
leituras, criticas € comparacdes, o que conduz a um duplo desapareci-
mento: do autor e da obra que escreveu:

“E entdo que comega uma prova desconcertante. O autor vé os
outros interessarem-se pela sua obra, mas tal interesse € dife-
rente do que havia feito dela a pura tradugdo dele mesmo [...].
A obra para ele desapareceu, tornando-se obra dos outros, obra
onde eles estdo e ele ndo estd, um livro que tira o seu valor de
outros livros, que € original se ndo se parecer com eles, que é
compreendido porque € o seu reflexo. Ora, esta nova etapa nao

4 Id., ibid., p- 296: “[...] elle n’a de valeur, de verité et de realité que par les mots
qui la déroulent dans le temps et I’inscrivent dans I’espace [...]".
3 Cf. id., ibid., pp. 304-305.
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deve ser negligenciada pelo escritor. Como vimos, ele s6 existe
na sua obra, mas a obra s existe quando se torna essa realidade
publica, estrangeira, feita e desfeita pelo contra-choque das rea-
lidades. Assim, ele estd na obra, mas a obra ela mesma desapa-

rece.®

Este desaparecimento ou auséncia do autor, ideia precursora do
anti-humanismo de Foucault e da nocdo de “morte do autor” de Roland
Barthes, €, pois, condicdo necessdria para que a obra seja, perspectiva
que Blanchot reafirma em Le Livre a Venir quando nos diz que “o livro
€ sem autor, porque ele escreve-se a partir do desaparecimento falante
do autor’. Da mesma forma, a obra tende a desaparecer, desapareci-
mento que lhe € intrinseco, essencial, pois € a condicao necessdria ao
seu préprio aparecimento na visibilidade do mundo e no curso da his-
téria>®, onde faré o seu trabalho de transformacio: “ela é fonte infinita
de realidades novas, a partir da qual a existéncia serd o que ndo era.”>.

Chegamos, portanto, ao outro lado da relacdo triddica, a do leitor
com a obra, pelo que importa agora perguntar qual € o papel que o leitor
desempenha. Segundo Blanchot, este, ao ler a obra, permite na verdade

% Id., ibid., p. 298: “C’est alors que commence une épreuve déconcertante. L’au-
teur voit les autres s’intéresser a son oeuvre, mais 1’intérét qu’ils y portent est un inté-
rét autre que celui qui avait fait d’elle la puré traduction de lui-méme [...]. L'oeuvre
pour lui a disparu, elle devient I’oeuvre des autres, 1’oeuvre ou ils sont et ou il n’est
pas, un livre qui prend sa valeur d’autres livres, qui est original s’il ne leur ressemble
pas, qui est compris parce qu’ils est leur reflet. Or, cette nouvelle étape, 1’écrivan
ne peut la négliger. Nous I’avons vu, il n’existe que dans son oeuvre, mais 1’oeuvre
n’existe que lorsqu’elle est devenue cette réalité publique, étrangere, faite et défaite
par le contra-choc des réalités. Ansi, il se trouve bien dans 1’oeuvre, mais 1’oeuvre
elle-mé&me disparait.”

ST Id., LV, p. 310: “Le livre est sans auteur, parce qu’il s’écrit & partir de la dispa-
rition parlante de 1’auteur.”

8 Cf id., “LDM”, pp. 299-300.

¥ Id., ibid., p- 305: “[...] il [le livre] est source infinie de réalités nouvelles, a
partir de quoi I’existence sera ce qu’elle n’était pas.”
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que ela se afaste do seu autor e, assim, que ela se escreva, pois fora da
leitura ela € o nada:

“Ler sera entdo, ndo escrever de novo o livro, mas fazer como
que o livro se escreva ou seja escrito, — desta vez sem o intermé-
dio do escritor, sem ninguém que o escreva.”®"

Nesta medida, sendo aquele que s6 pode dizer “sim” a obra, que a
acolhe, o verdadeiro leitor ndo se assume como aquele que interroga as
intencdes do autor, nem como uma espécie de segunda figura autoral,
antes permite que a obra se afirme, afirmacgdo que, no entanto, € apenas
ade que ela é, dai que o Blanchot nos diga que “a leitura é s6 aparéncia,
na realidade ela é nula”®! ou que “a leitura ndo faz nada, ndo acrescenta
nada; ela deixa ser aquilo que é’%2. Este “impoder” da leitura ndo &,
no entanto, essencialmente negativo. Ainda que ndo produza nada, “a
leitura é mais positiva que a cria¢do, mais criadora”®®, uma vez que s6
através dela a obra verdadeiramente se escreve.

E, pois, neste quadro que se compreende a questdo da comunicagio
da obra. No entanto, como j4 se adivinha, se adentramos os artificia-
lismos dos conceitos e das suas relagdes pelas maos de Blanchot, € so-
mente para concluir a inevitabilidade da sua implosdo. Na concepg¢io
blanchotiana, a comunicac@o da obra nado releva, como comummente
se pensa, de uma rela¢do de continuidade entre a escrita e a leitura ou
da leitura pensada como liberdade e autonomia que rescreve, mas da

0 Id., EL, p. 254: “Lire, ce serait donc, non pas écrire & nouveau le livre, mais
faire que le livre s’écrive ou soit écrit, — cette fois sans 1’intermédiaire de 1’écrivan,
sans personne qui ’écrive. Le lecteur ne s’ajoute pas au livre, mais il tend d’abord a
I’alléger de tout auteur [...].”

o1 Id., “LDM”, p. 299: “[...] la lecture n’est que d’apparence, en réalité elle est
nule.”

%2 14, EL, p. 255: “[...] la lecture ne fait rien, n’ajoute rien, elle laisse étre ce qui
est[...]”

3 Id., ibid., p. 259: “La lecture est, en ce sens, plus positive que la création, plus
créatrice, quoique ne produisant rien.”
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obra ela mesma, enquanto tensdo entre duas exigéncias —a de ler e a de
escrever — que essencialmente se opdem:

“A comunicagdo da obra nado estd no facto de que ela se torna
comunicdvel, pela leitura, a um leitor. A obra é ela mesma co-
municacdo, intimidade em luta entre a exigéncia de ler e a exi-
géncia de escrever, entre a medida da obra que se faz poder e a
desmedida da obra que tende 2 impossibilidade [...]”.%*

Patricia San Payo ajuda-nos a deslindar o sentido desta afirmacao
e, a0 mesmo tempo, a clarificar por que razao a leitura, em Blanchot —
contrariamente a Ricoeur —, ndo é concebida como interpretagdo, pelo
menos ha sua acep¢ao mais comum de mediacdo e compreensdo. As-
sim, propde que, em vez de vermos a escrita e a leitura como activi-
dades distintas, as tomemos como ‘”’personificagdes”, figuras do pen-
samento que traduzem na obra uma tensdo que se inicia no momento
da sua génese [...] e que perdura na leitura que € a sua consumacgao
[...17%. Escrita e leitura, ndo sdo, neste sentido, duas actividades de-
limitadas e distintas, mas duas faces, simultaneamente insepardveis e
irreconcilidveis, de um mesmo movimento tensional que habita a obra
desde o seu comeco. Dai que a obra sé se escreva quando € lida e a
leitura s6 se faca quando se associa a0 movimento da escrita.

Tais nogdes de escrita e de leitura sdo a consequéncia necessdria
de uma nog¢do de obra que, se ndo remete para um espago transcen-
dente, pelo menos excede uma estrita imanéncia. Na sua relacdo com a
obra, autor e leitor sdo igualmente conduzidos a um fora — que acolhe
aquilo que nela € a sua margem de inconclusdo e de ilegibilidade —,
deparando-se, nesse movimento, com a auséncia e impossibilidade da
obra e, a0 mesmo tempo, com a impossibilidade de presencga total a si

 Id., ibid., p. 263: “La communication de 1’oeuvre n’est pas dans le fait qu’elle
est devenue communicable, par la lecture, a un lecteur. L’oeuvre est elle-méme
communication, intimité en lutte entre 1’exigence de lire et 1’exigence d’écrire, en-
tre la mesure de I’oeuvre qui se fait pouvoir et la démesure de 1’oeuvre qui tend a
I’impossibilité [...].” Esta passagem reaparece, praticamente igual, em BL, p. 37.

65 Patricia San Payo, Escritura e Leitura em Maurice Blanchot, op. cit., p. 64.

www.clepul.eu



Entre Filosofia e Literatura: geometrias de uma relacdo em
Maurice Blanchot e Paul Ricoeur 55

mesmos. E daqui que decorre o “noli me legere”, a impossibilidade de
o autor se ler a si proprio, bem como a no¢do de que a leitura é sem-
pre leitura da obra na auséncia da obra, pois, implicando a entrada do
leitor num outro tempo € num outro espago, nunca se faz no presente,
implicando um diferimento.

Assim, em Blanchot — mais especificamente no seu “espaco literd-
rio”, que foi aqui antecipado —, assistimos a implosao das categorias de
obra, autor e leitor que, estando inexoravelmente ligados na ‘““auséncia
da obra”, se dissolvem e indistinguem. Os pdlos da relagdo comuni-
cativa véem, desta forma, diluida a sua consisténcia metafisica no in-
definido da relacdo a que pertencem, da mesma forma que a obra, ndo
podendo dar conta do excesso que carrega e da tensdo que a habita, faz-
-se ela mesmo désoeuvrement, conceito que, como veremos, se revelara
fundamental neste estudo.

No que respeita a Ricoeur, a relacio aqui tratada esté ligada a sua
no¢do de hermenéutica, cujas bases tedricas sdo apresentadas em Do
Texto a Acgdo, no capitulo “A tarefa da hermenéutica”. Situando-se
na linha pés-heideggeriana, Ricoeur afasta-se da ideia de que o que
deve ser interpretado no texto € a inten¢ao do autor — defendida na her-
menéutica romantica e presente ainda no psicologismo de Dilthey —,
propondo, na senda da nogao de “coisa” do texto de Gadamer, que a in-
terpretacdo deve visar o mundo do texto®® e, mais do que isso, assentar
numa no¢ao positiva e produtora da distanciacdo®’.

Com este pano de fundo, comecemos pela sua no¢ao de obra, ndo
apenas porque nos dd o tom da sua perspectiva, mas também porque
rompe claramente com a de Blanchot. O filésofo define “obra” como
“uma sequéncia mais longa que a frase que suscita um novo problema
de compreensao relativo a totalidade finita e fechada, que a obra como
tal constitui”, apontando-lhe trés caracteristicas essenciais: “‘composi-

66 Cf. P. Ricoeur, “A tarefa da hermenéutica”, in TA, pp. 83-107.
7 Id., TA, p. 109.
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cdo, pertenca a um género, estilo individual caracterizam o discurso
como obra.”®. Tal caracterizagio afasta-se do fito blanchotiano, pois
aponta para uma categorizacdo da obra que Blanchot talvez aceite se
a contextualizarmos na relacdo da mesma com a “ordem do mundo”,
mas nao se quisermos pensar a sua esséncia.

No ponto anterior, vimos como, no texto, enquanto mundo proprio,
se descobre a fung¢do hermenéutica da distancia¢do e sugerimos ja um
reenvio desta nocdo a de leitura como interpretacao e apropriacao. Ora,
tal é possivel porque, para Ricoeur, o livro produz uma dupla ocultacio
ou auséncia, do autor ao leitor e vice-versa, que, ainda que também
esteja presente em Blanchot, pressupde aqui uma separagdo ontoldgica
entre a escrita e a leitura que este rejeita:

“[...] o livro separa até em duas vertentes o acto de escrever e o
acto de ler, que ndo comunicam; o leitor estd ausente da escrita;
o escritor estd ausente da leitura.”®®

Autor e leitor estdo, portanto, em tempos e graus diferentes, numa
relacdo descontinua, o que reafirma a inutilidade de se pensar a lei-
tura como uma reconstitui¢cao das inten¢des do escritor € nos dd a ver
a necessidade de perguntarmos, antes, pela relacdo que autor e leitor
estabelecem com a obra. Para Ricoeur, como para Blanchot, o autor s6
o é em relagdo a sua obra, € ela que o institui, € ndo o contrario, de tal
forma que “o «mundo» do fexto pode desagregar o mundo do autor”’’:

“[...] a esta proximidade do sujeito falante com a sua prépria
fala substitui-se uma relacdo complexa do autor com o texto que
permite dizer que o autor € instituido pelo texto, que ele pré-
prio se mantém no espaco de significacdo tracado e inscrito pela
escrita; o texto é exactamente o lugar onde o autor sobrevive.”’!

8 Id., ibid., p. 115.
9 Id., ibid., p. 143.
0 Id., ibid., p. 118.
" Id., ibid., p. 145.

www.clepul.eu



Entre Filosofia e Literatura: geometrias de uma relacdo em
Maurice Blanchot e Paul Ricoeur 57

Atentemos agora no momento mais importante de qualquer herme-
néutica, a leitura, entendida aqui como “o acto concreto no qual se
completa o destino do texto”’?. O percurso ricoeuriano no tema da
leitura comeca em Histoire et Vérité (1960), tendo, no entanto, assu-
mido um cardcter mais sistemdtico entre os anos 70 e Temps et Récit,
obra onde surge trabalhada no ambito do texto literario, que trataremos
adiante. Para j4, interessa-nos clarificar o que se passa na leitura de
um livro, isto é, que possibilidades o leitor e a obra se oferecem um ao
outro, independentemente do género em que esta se inclui.

Ja em Histoire et Verité, Ricoeur defendia que a obra se inscreve
no binémio manifestacdo-dissimulagdo, uma vez que a sua significa-
cdo conserva e, a0 mesmo tempo, excede a sua situacdo contextual,
quer as condi¢des subjectivas do autor, quer as objectivas ligadas ao
seu enraizamento histérico-cultural. Neste sentido, a obra pode ser lida
e compreendida em qualquer outro tempo e contexto, dai que a leitura
seja uma actividade, nio s6 de recep¢io, mas sobretudo de criacdo’>.
No entanto, € a partir de “Qu’est ce qu’un texte?” que a leitura surge
explicitamente ligada a temdtica da apropriacdo, pensada como ‘“uma
luta contra o afastamento relativamente ao sentido, quer dizer, relati-
vamente ao sistema de valores sobre o qual se estabelece o texto”’* e,
mais do que isso, como a importante charneira entre a sua dimensao
semioldgica e a semantica:

“Mas, sobretudo, ao caracterizar a interpretacdo como apropria-
¢do, pretende-se sublinhar o cardcter «actual» da interpretagdao
[...]. Otexto tinha apenas um sentido, quer dizer, relacdes inter-
nas, uma estrutura; agora, tem uma significagdo, quer dizer, uma
realizacdo no discurso préprio do sujeito leitor; pelo seu sen-
tido, o texto tinha somente uma dimensdo semioldgica, agora,
tem, pela sua significacdo, uma dimensdo semantica.””

2 Id., ibid., p. 162.

3 Cf. Fernanda Henriques, “A concepcio da linguagem...”, p. 15.
74 P. Ricoeur, TA, p. 156.

3 Id., ibid., p. 156.
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Para se compreender a amplitude deste conceito de apropriagdo te-
remos de enquadra-lo nas dialécticas distanciagdo-apropriacdo e expli-
cacdo-compreensao que assentam na distin¢do atrds apresentada entre
fala e escrita. Relativamente a primeira dialéctica, descortindimos, no
ponto anterior, o sentido da distancia¢do produzida pelo texto, que su-
geria ja o outro lado do bindmio. Na verdade, estando o texto fora do
mundo quotidiano e permanecendo numa espécie de suspensdo como
um conjunto de possibilidades, a apropriacdo surge como a contrapar-
tida necessdria para que o texto se devolva a vida. Diz-nos, neste con-
texto, Fernanda Henriques:

“A apropria¢do € a contrapartida dialéctica desta distancia¢do
exigida pela natureza ambigua dos textos, sendo ela que os vi-
vifica e os devolve a vida, em cada tempo, dando corpo a outra
intencionalidade da escrita — a sua abertura, simultaneamente,
sobre a referéncia e sobre um potencial auditério universal.”

E adita:

“Ler &, pois, devolver o texto ao mundo”.”®

Consideremos agora a segunda dialéctica ligada a leitura enquanto
apropriacdo: explicar-compreender. Neste ponto, Ricoeur assume o ob-
jectivo de ultrapassar a exclusdo mitua que tradicionalmente se estabe-
leceu entre os dois pdlos, opondo-lhe “a concepcao mais dialéctica de
uma interpretagio entre compreensdo e explicacdo”’’. Para além disso,
rejeitando a tese dilthiana segundo a qual a compreensdo de um texto
€ compreensao de outrem, defende Ricoeur, na senda do que vimos no
ponto anterior, que o que hd a compreender ndo € a vida psicoldgica
que subjaz ao texto, mas “a espécie de mundo que, de certa forma, a
obra revela pelo texto”’®. Pela mediacdo de tal mundo — especialmente

76 Fernanda Henriques, “A concepgio da linguagem...”, p. 18.
" Id., ibid., p. 167.
8 Id., ibid., p. 169.
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do texto literdrio —, o que se compreende €, afinal, uma estrutura do
ser-no-mundo, mas disso falaremos no segundo capitulo.

Encontramos, neste tépico, diversos pontos de contacto entre as
perspectivas blanchotiana e ricoeuriana, nomeadamente no que con-
cerne as nogdes de desaparecimento (da intencdo) do autor, da dupla
ocultacdo do autor e do leitor e da leitura como uma actividade que se
exerce sobre a obra em si, pensada como um mundo de possibilida-
des e ndo como reconstituicao das condi¢des e disposi¢des subjectivas
do escritor. Serd sobretudo em relacdo ao poder mediador da obra e
da leitura que se abrirdo focos diferentes. Blanchot mostra-nos que,
na medida em que, ao ler a obra, o leitor é langcado num fora e ex-
posto a um neutro a “verdadeira” leitura deve deixar a obra afirmar-se,
escrever-se, nao lhe acrescentando ou impondo nada, nem fechando
sentido nenhum, contrariamente ao que propde Ricoeur ao ligar a lei-
tura as tematicas da interpretacdo e da apropriagdo e, assim, a um poder
criativo de reescrita. Neste sentido, ao invés da dissolucdo das catego-
rias de autor, obra e leitor a que assistimos em Blanchot, tais catego-
rias mantém, em Ricoeur, o seu fundamento ontolégico, pois s6 nessa
condi¢do a leitura pode inaugurar na obra a sua dimensdo semantica
e referencial e assumir-se como o fechamento de um sentido possivel
que, como veremos, refigura o proprio leitor.
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Capitulo 2

A LITERATURA -
ESPECIFICIDADE,
INSTRUMENTOS E
POSSIBILIDADES

Escrevo o poema — linha apdés linha, em redor de um pesadelo
do desejo, um movimento da treva, e o brilho sombrio da minha
vida parece ganhar uma unidade onde tudo se confirma: o
tempo e as coisas.

Herberto Helder!

Toda a literatura consiste num esforco para tornar a vida real.
Como todos sabem, ainda quando agem sem saber, a vida é
absolutamente irreal, na sua realidade directa; os campos, as
cidades, as ideias, sdo coisas absolutamente ficticias, filhas da
nossa complexa sensacdo de nés mesmos. Sdo intransmissiveis
todas as impressoes salvo se as tornarmos literdrias.

Fernando Pessoa?

! Herberto Helder, Os Passos em Volta, Lisboa, Assirio e Alvim, 2006, p. 169.
2 Fernando Pessoa, Livro do Desassossego, Lisboa, Assirio e Alvim, 2006, §117,
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Tendo em vista o objectivo do presente estudo, iremos, neste se-
gundo capitulo, debrugar-nos sobre a literatura, mais especificamente
sobre aquilo a que Blanchot chama espaco literdrio e Ricoeur mundo
do texto. Nesse sentido, procuraremos primeiramente descortinar os
tracos que, em cada autor, compdem a especificidade da literatura e do
“mundo” que através dela se abre, atentando, a partir dai, na especi-
ficidade e nos instrumentos do texto literdrio — topico no qual encon-
traremos as nocdes de imagem proposta por Blanchot, e de inovacdo
semdntica defendida por Ricoeur — e, por dltimo, nas possibilidades de
expressao e/ou mediacdo que este inaugura.

2.1. O “MUNDO” LITERARIO

Neste primeiro ponto, atentaremos nas nog¢des de espaco literdrio e
de mundo do texto, propostas por Blanchot e Ricoeur, respectivamente,
pois estas revelam-se centrais na perspectiva que cada um dos autores
tem da literariedade. Assim, procuraremos clarificar os seus principais
tracos, bem como algumas aproximagdes e distingdes que entre elas
se desenham, tarefa que se revela imperiosa para a compreensao dos
pontos seguintes.

2.1.1. O ESPACO LITERARIO

Em Blanchot, como vimos no capitulo anterior, as palavras, apon-
tando para algo que esta fora, para um centro descentrado que se furta
a luz perscrutadora do pensamento e da palavra, na medida em que,
sendo um absolutamente outro, € ja o seu limite, acolhem uma dupla

p. 140.
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vocagdo, diurna e nocturna, € uma condi¢do paradoxal: presentificam
as coisas na condi¢do da sua morte, testemunhando, no entanto, a im-
possibilidade de morrer. A literatura surgird, neste contexto, como o
unico dominio que leva a sério este trabalho de morte da palavra e a
impossibilidade de acesso a algo que esta fora, fazendo da linguagem
ambiguidade, que infinitamente diz, rasura e rescreve. Assim, recu-
sando qualquer resposta a pergunta lancada no titulo da obra de Sartre
Qu’est-ce que la Littérature?, Blanchot defende que a questdao que a
literatura convoca €, antes, a da sua possibilidade, questio essa que da
nome ao seu primeiro livro de critica, Comment la Littérature est-elle
Possible? (1942).

E sob a égide de tal questio que surge o seu artigo “La littérature et
le droit a la mort”, ao qual voltamos agora, pois ja ai encontramos 0s
fundamentos da nocdo de espaco literdrio, que se revelaria central no
seu pensamento. Neste texto, o autor ird propor que a literatura, ou o
texto literdrio, estando umbilicalmente ligada a linguagem, é também
ela duplo movimento, simultaneamente aparicao e eclosdo. No entanto,
visto que nela tal duplo movimento € mais pungente, o autor ird ligé-la
as nogdes de revolucdo, liberdade e morte, inscrevendo-a numa zona
de fenda, de disrupcao, e ressaltando a sua condi¢do de cinza, presenca
fantasmatica do que se faz desaparecimento:

“Ela [a literatura] ndo estd para além do mundo, mas ela ja ndo
é o mundo: ela € a presenca das coisas antes que o mundo seja,
a sua perseverancga depois que o mundo desapareceu, a teimosia
do que subsiste quando tudo se apaga e o espanto do que aparece
quando af ndo h4 nada.”

E aqui que reside o seu caracter tragico, diz-nos Blanchot. Jogando-
-se entre a noite € o dia, e ndao sendo, no entanto, nenhum deles, a lite-
ratura representa o mesmo esforco tragico de Orfeu para trazer ao dia,

3 M. Blanchot, “LDM”, p. 317: “Elle n’est pas au-deld du monde, mais elle n’est
pas non plus le monde: elle est la présence des choses, avant que le monde ne soit,
leur persévérance aprés que le monde a dispararu, entétement de ce qui subsiste quand
tout s’efface et I’hébétude de ce qui apparait quand il n’y a rien.”

www.lusosofia.net



64 Maria Helena Costa de Carvalho

a luz, o que, sendo essencialmente nocturno, sucumbe nesse gesto de
revelacdo. Eis o paradoxo: querendo “afirmar a noite”, o murmdrio do
que estd longe, fora, a literatura depara-se com “a noite como a im-
possibilidade da noite”; ao “negar o dia”, o mundo claro, publico, em
que as palavras sdo as palavras de todos, “a literatura reconstréi o dia
como fatalidade™. Assim, em L’Espace Littéraire, Blanchot pensa o
movimento de afirmacdo e negacdo presente na literatura em relacio
com o desafio de Orfeu, associando as duas dimensdes — diurna e noc-
turna — da linguagem em geral e da linguagem literaria em particular a
dupla exigéncia a que o poeta estd obrigado a responder para resgatar
a sua Euridice®. Da mesma forma que o canto de Orfeu é um traba-
lho da noite ao servico do dia, também a palavra literdria, como vimos,
arranca as coisas da “noite” em que se encontram para as tornar presen-
tes na visibilidade do dia. Esta é a noite em que temos a esperanga de
encontrar uma verdade ou um ponto fixo origindrio e fundador, sendo,
nessa medida, ainda uma projec¢do do dia, da nossa necessidade de
garantir a sua seguranca e de o fundamentar. Mas hd uma segunda
exigéncia que se acrescenta aquela, mais dificil porque anterior, que
¢ simultaneamente a possibilidade do canto e o risco do canto como
possibilidade. Tal exigéncia decorre de uma segunda noite (“1’autre
nuit”) que € a auséncia da primeira noite a presentificar-se, o reino da
impossibilidade da morte, do esquecimento, do sonho para 14 do sono,
da auséncia de verdade e de garantia, da repeti¢do. Esta outra noite,
podemos dizer, representa uma noite pré-conceptual e pré-ontolégica®,
que vem antes e para além do conceito e da progressao dialéctica e que
¢ simultaneamente a sua condi¢ao de possibilidade e o seu limite.

A experiéncia da literatura, associando-se a segunda noite, surge,
em EL, ligada a no¢do de fora. Nesse sentido, a literatura € pensada
como a experiéncia de um fora que se abre no interior da linguagem,

4 Id., ibid., p- 318: “En niant le jour, la littérature reconstruit le jour comme
fatalité; en affirmant la nuit, elle trouve la nuit comme impossibilité de la nuit.”

> Cf. os ensaios “Le dehors, la nuit” e “Le regard d’Orphée”.

6 Cf. Patricia San Payo, Escritura e Leitura em Maurice Blanchot, op. cit., p. 141.
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um fora do discurso significativo — que ndo € um espago, mas a ‘“‘ver-
tigem do espacamento” —, que a arrasta para fora de si e desloca con-
tinuamente o seu sentido, ilimitando-a. Surgindo, a partir de EL como
uma das nog¢des centrais do pensamento blanchotiano, a palavra “fora”
(“dehors”) é também umas das mais dificeis de definir, exigindo até
ser mantida num grau de indetermina¢do que permita abarcar tudo o
que nela estd em causa. Tendo adoptado de Blanchot esta no¢do, Fou-
cault defende, em “La pensée du dehors”, que aquilo que d4 origem a
literatura nao €, como a literatura moderna pensou, da ordem de uma
interiorizacdo, uma espécie de dom de reflexividade, mas uma passa-
gem ao “fora”, que clarifica da seguinte forma:

“De facto, o evento que fez nascer aquilo que, num sentido es-
trito, se entende por «literatura» [...] trata-se bem mais de uma
passagem ao «fora»: a linguagem escapa ao modo de ser do
discurso — ou seja, a dinastia da representagcdo —, e a palavra li-
terdria desenvolve-se a partir dela mesma, formando uma rede
na qual cada ponto, distinto dos outros, a distdncia mesmo dos
mais proximos, estd situado por relacdo a todos num espago que
ora os aproxima, ora os separa. A literatura ndo é a linguagem a
aproximar-se de si mesma até ao ponto da sua ardente manifes-
tagcdo, mas a linguagem a colocar-se o mais longe possivel de si
mesma [...]"7

Por sua vez, Deleuze, numa entrevista sobre Foucault presente em
Pourparlers, diz-nos que o “Fora” surge, naquele como em Blanchot,
como uma linha que estd “mais longe que todo o mundo exterior” e
“mais perto que todo o mundo interior”, da qual o pensamento pro-
vém e para a qual retorna®. O fora blanchotiano pode igualmente ser

pensado, na senda do pensamento nietzschiano, como a distancia ou a

7 Foucault, “La pensée du dehors”, in Dits et Ecrits I, Paris, Gallimard, 1994, PP-
518-539, p. 520.

8 G. Deleuze, Pourparlers: 1972-1990, Paris, Les Editions de Minuit, 1990, PP-
150-151.
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diferenga entre forcas, que ndo implica um puro vazio, mas uma inten-
sidade’, bem como uma ac¢do que se produz sem especificagio de um
agente, como sugere a expressao ‘“le ruissellement eternel du dehors”,
recorrente em EL ou a vacilagdo de um sentido doravante indisponi-
vel'. Jogando-se entre todos estes sentidos, o fora pode ser entendido
como a distancia que a propria linguagem acolhe em si como o seu li-
mite, “a distancia infinita que faz com que estar na linguagem seja ja
estar no seu fora”!'!. A literatura enquanto experiéncia do fora é, as-
sim, experiéncia da impossibilidade, de um entre-forcas onde resiste o
residuo da outra noite que o discurso ndo assimila, impedindo a coin-
cidéncia do discurso consigo mesmo e infinitizando a sua necessidade
de redizer ou dizer de novo (ressassement éternel).

O espaco literdrio, longe de ser o espaco das esséncias, emerge,
neste contexto, como o espaco de uma errancia na proximidade possi-
vel do fora, da segunda noite e do an6nimo, como o espaco impessoal
do morrer (“on meurt”). Trata-se, pois, de um espaco préprio, ndo sub-
serviente ao mundo real, em que reina a ndo-verdade, o ndo-poder e
o ndo-saber, pelo que nele “a linguagem ndo é um poder”!'? e a obra
(literaria) nao admite classificacdes ou apreciacdes correlativas de um
ponto de vista exterior: “A obra — a obra de arte, a obra de arte literdria
— ndo é nem acabada nem inacabada: ela é.”!3,

Habitando o espaco literdrio, o escritor assume-se como a figura por
exceléncia daquele que, lancado no fora e perante o abismo da lingua-

° Seguimos aqui a proposta de Peter Pl Pelbart em “O Pensamento do Fora”, in
Da Clausura do Fora ao Fora da Clausura. Loucura e Desrazdo, Sdo Paulo, Editora
Brasiliense, 1989, pp. 121-126.

10 Cf. Patricia San Payo, “O «Fora» de Blanchot: escrita, imagem e fascinagio”,
in “Fora” da filosofia. As formas de um conceito em Sartre, Blanchot, Foucault e
Deleuze, ed. de Golgona Anghel e Eduardo Pellegero, Lisboa, Centro de Filosofia
das Ciéncias da Universidade de Lisboa, 2008, pp. 17-29.

"' M. Blanchot, PA, p. 173: “Or, ce dehors [...] ne serait-ce pas la [...] distance
infini qui fait que se tenir dans la langage, c’est toujours deja étre au-dehors [...]?”

21d., EL, p. 55.
13 1d., ibid., p. 14: “[...] 'oeuvre — I’oeuvre d’art, I’oeuvre littéraire — n’ést ni
achevée ni inachevée: elle est.”
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gem, ¢é levado a palavra literaria que rasura e reescreve infinitamente:
“O escritor nunca sabe se a obra esta feita. O que ele terminou num li-
vro, ele recomega ou destréi noutro.”'*. Na senda do duplo movimento
— de afirmacgdo e negagdo — que esbo¢cdmos no inicio deste ponto, bem
como da exigéncia do ressassement Blanchot propde-nos, como meté-
fora do trabalho da literatura e, por conseguinte, do escritor, a no¢ao
de preensdo persecutoria (préhension persécutrice), reveladora de um
trabalho que se faz com duas maos: uma mao que pega na caneta e es-
creve, porque ndo pode deixar de o fazer, e uma outra que, emergindo
exactamente da segunda dimensdo, a do obscuro que interrompe, sus-
pende a escrita e a obra. Esta é a m3o que, ndo segurando a caneta
persecutdria, intervém para continuamente apagar ou rescrever o ji es-
crito:

“A mestria do escritor ndo estd na mao que escreve, essa mao
«doente» que nunca larga o lapis, que ndo o pode largar, porque
aquilo que ela segura, ndo segura realmente, o que ela segura
pertence a sombra, e ela mesma € uma sombra. A mestria é
sempre o facto de a outra mdo, aquela que nio escreve, capaz
de intervir no momento em que € preciso, de agarrar no lapis e
de o afastar. A mestria consiste, assim, no poder de deixar de
escrever, de interromper o que se escreve, devolvendo os seus
direitos e o seu gume decisivo ao instante.”!

Tentando, assim, fixar com a mao que escreve a noite absoluta que a
segunda mao testemunha, a escrita faz-se o “eco do que nao pode deixar

Y Id., ibid., p. 14: “L’écrivain ne sait jamais si I’oeuvre est faite. Ce qu’il a terminé
en un livre, il le recommence ou le détruit en un autre.”

15 14, ibid., p- 19: “La maitrise de 1’écrivain n’est pas dans la main qui écrit, cette
main «malade» qui ne lache jamais le crayon, qui ne peut le lacher, car ce qu’elle
tient appartient a I’ombre, et elle méme est une ombre. La maitrise est toujours le fait
de d’autre main, celle qui n’écrit pas, capable d’intervenir au moment ou il faut, de
saisir le crayon et de I’écarter. La maftrise consiste donc dans le pouvoir de cesser
d’écrire, d’interrompre ce qui s’écrit, en rendant ses droits et son tranchant décisif a
I’instant.”
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de falar’'®, de um rumor incessante que a antecede e que a obriga a um
trabalho infinito. Sobre esta relacdo entre escrita, obra e infinito, serd
interessante ouvir Jean-Luc Nancy, um dos principais interlocutores de
Blanchot:

“A escrita (a literatura) [...]: ela traca o percurso infinito do
sentido na medida em que este se ausenta. Esta auséncia ndo é
negativa, mas € a oportunidade e o desafio do préprio sentido.
[...] A «auséncia» ndo € aqui sendo um movimento: um ausen-
tamento. E a constante passagem ao infinito de toda a palavra.”!’

Perguntamos entdo: quais as possibilidades deste espaco literdrio?
Deter-nos-emos nesta questdo mais a frente, mas podemos por agora
adiantar que, em Blanchot, o valor da literatura ndo estd em garantir
o desvelamento do ser, como diria Heidegger, nem em projectar mun-
dos possiveis através dos quais o leitor configura a sua experiéncia no
mundo, como nos dird Ricoeur, mas na experiéncia que proporciona:
“experiéncia da impossibilidade”, que resulta da constatacdo de que
“qualquer coisa radicalmente outra estd em jogo™!® e “experiéncia to-
tal”, enquanto “questdo que ndo suporta limites, ndo aceita ser estabi-
lizada ou reduzida, por exemplo, a uma questdo de linguagem””. A
obra literdria €, pois, mais do que um exercicio linguistico de estilo e
de técnica, a experiéncia da resisténcia face ao linguajar ininterrupto do
mundo, “uma estadia no siléncio, uma defesa fechada e uma alta mu-
ralha contra essa imensiddo falante que se dirige a nds ao desviar-nos
de nés.”?°,

16 Id., ibid., p. 21.

17 Jean-Luc Nancy, “Maurice Blanchot, 1907-2003” (texto redigido para a edicio
de 2007 do Haut Comité des Célébrations Nacionales). Disponivel em http://www.b
lanchot.fr/fr/index.php?option=com_content&task=view&id=236&Itemid=40 (con-
sultado em 08-08-2012).

18 M. Blanchot, EI, p. 66.

19 14., LA, p. 284.

20 I1d., ibid., p. 298: “[...] une oeuvre littéraire est [...] un riche séjour de silence,

une defense ferme et une haute muraille contre cette immensité parlante qui s’adresse
a nous en nous détournant de nous.”
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Eis o espaco literario: espaco meta-mundo, meta-linguagem, u-
topico onde escritor, leitor e obra literdria estdo prostrados a beira do
abismo, suspensos no indefinido da sua identidade e da sua relacéo.

2.1.2. O MUNDO DO TEXTO

No capitulo anterior, vimos que, em Du Texte a L’Action, Ricoeur
elabora a no¢do de texto ressaltando a funcdo positiva e produtora da
distanciacdo, tarefa que se propds realizar através de cinco temas. Sao,
pois, o quarto — a obra como projec¢do de um mundo — e o quinto —
a obra de discurso como mediagcdo da compreensdo de si — que nos
interessa agora apresentar, ainda que estes sejam retomados e aprofun-
dados no ponto 2.3.2.

O “mundo do texto”, a que ja fizemos anteriormente alusdo, levar-
-nos-4 mais longe na questio da tarefa da hermenéutica. Se a distanci-
acdo operada pela escrita inaugura a questao da segunda referéncia e,
por conseguinte, da interpretacdo, tal processo adquire uma nova pro-
fundidade quando se trata da estruturagcdo do texto numa obra literdria,
de tal forma que, nela, a questdo da referéncia torna-se inteiramente
problemadtica. Assim, a aboli¢ao de uma referéncia de primeira ordem,
ostensiva, demonstrativa e prépria da conversagdo, € a consequente
abertura de uma referéncia de segunda ordem surgem como fenéme-
nos que se agudizam na literatura enquanto dominio “em que pode ser
abolida toda a referéncia a realidade dada’'. No entanto, se é verdade
que, por um lado, através de tal abolicdo, a literatura parece subtrair-se
completamente a0 mundo e fechar-se na glorificagdo da sua solidao,
por outro, parece referir-se a realidade num nivel que nos permite au-
mentar o nosso poder de a entender e transformar:

“O papel da maior parte da nossa literatura, parece, € destruir o
mundo. [...] E, no entanto, ndo ha discurso tdo ficticio que nao

21 p Ricoeur, TA, p- 121.
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venha a cair na realidade, mas a um outro nivel mais fundamen-
tal do que aquele que atinge o discurso descritivo, constatativo,
did4ctico, a que nés chamamos linguagem vulgar.”??;

“Por um lado, a linguagem parece exilar-se fora do mundo, en-
cerrar-se na sua actividade estrutural e finalmente elogiar-se a si
mesma numa soliddo gloriosa: o estatuto literdrio da linguagem
ilustra esta primeira orientacdo. Por outro lado, contrariamente
a sua tendéncia centrifuga, a linguagem literdria parece capaz
de aumentar o poder de descobrir e de transformar a realidade
— e antes de mais a realidade humana — justamente na medida
em que se afasta da funcédo descritiva da linguagem vulgar na
conversagio.”??

Desta forma, a aboli¢do de uma referéncia de primeira ordem, que €
operada privilegiadamente pela poesia e pela ficcdo, surge como a con-
dicdo de possibilidade do aparecimento de uma referéncia de segunda
ordem através da qual o mundo € tocado a um nivel mais profundo,
a que Husserl designava de Lebenswelt e Heidegger de ser-no-mundo,
pelo que serd na literatura que se ird por o problema hermenéutico mais
fundamental. Se, como ja se viu, a hermenéutica ndo € a investigacio
das inteng¢des psicoldgicas do autor, o que ha entdo para interpretar é
“0 modo de ser-no-mundo exposto diante do texto”>*. A hermenéutica
heideggeriana surge, portanto, como um confesso ponto de partida da
hermenéutica ricoeuriana, nomeadamente a sua nocao de que a “com-
preensdo” estd ligada a uma estrutura de ser-no-mundo, cujo exame
vem depois do da Befindlichkeit, respondendo ao ser em situacdo como

2 Id., ibid., p. 121.

B Id., “AH”, p. 9: “D’un c6té le langage parait s’exiler hors du monde, se refer-
mer sur son activité structurante et finalement se célébrer lui-méme dans une soli-
tude glorieuse: le statut littéraire du langage illustre cette premiere orientation. De
I’autre co6té a I’inverse de sa tendance centrifuge le langage littéraire parait capable
d’augmenter la puissance de découvrir et de transformer la réalité — et surtout la réa-
lité humaine — a la mesure de son éloignement de la fonction descriptive du langage
ordinaire de a conversation.”

2 Id., TA, p. 121.
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sendo a projec¢do dos possiveis mais proprios no amago das situacdes
em que nos encontramos. Assim, Ricoeur ird recuperar a ideia de “pos-
siveis mais proprios” e aplicd-la a sua teoria do texto, defendendo que
o que se deve interpretar € a proposta de um mundo que possa ser habi-
tdvel e no qual eu possa projectar-me, sendo, pois, nesse contexto que
se deve entender a no¢do de mundo do texto:

“O que se deve, de facto, interpretar num texto é uma proposta
de mundo, de um mundo tal que eu possa habitar e nele projectar
um dos meus possiveis mais préprios. E aquilo a que eu chamo
o mundo do texto, o mundo préprio a este texto tinico.”>

“[...] um texto literdrio em geral, um texto narrativo em parti-
cular, projecta diante de si um mundo possivel, certamente, mas
mundo apesar de tudo, como um lugar de acolhimento onde eu
poderia fixar-me e onde poderia habitar para ai efectivar os meus
possiveis mais proprios.”2°

Trata-se, portanto, de um mundo possivel que ndo € o da linguagem
quotidiana, descobrindo-se, assim, no texto literdrio, uma nova distan-
ciacdo para além das ja referidas no capitulo anterior: a do real consigo
mesmo. Na verdade, ficcdo e poesia visam o ser, mas sob uma moda-
lidade nova, a do poder-ser, metamorfoseando, assim, o real e abrindo
novas possibilidades de ser-no-mundo através de um importante pro-
cesso a que Ricoeur chama variagdes imaginativas®’.

Com efeito, avistamos algumas aproximagdes possiveis entre o es-
paco literdrio blanchotiano e o mundo do texto, na medida em que tam-
bém este representa uma transcendéncia face ao mundo quotidiano e a
“abertura do texto para o seu «fora», para o seu «outro»’?%, Contudo,

B Id., ibid., p. 122.

2614, “AH”, p- 10: “[...] un texte littéraire en général, un texte narratif en particu-
lier, projette en avant de lui un monde-du-texte, monde possible, certes, mais monde
néanmoins, en tant que séjour ol je pourrais me tenir et habiter pour y effectuer mes
possibles les plus proches.

21 Cf. id., TA, p. 122.

B Id., TR III, p. 286.
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se Blanchot enfatiza o0 movimento pelo qual somos conduzidos pelo
texto literdrio a um anénimo, impessoal ou neutro “pré-ontolégico”
que antecede e interrompe a cada momento o processo de significacao,
a perspectiva ricoeuriana sublinha que o texto literario e o consequente
mundo possivel que nele se descerra t€m um estatuto ontolégico que é
actualizado pela mediacdo da leitura, tal como afirma em “Monde du
texte, monde du lecteur”:

“[...] a parte da literatura, o mundo do texto permanece uma
transcendéncia na imanéncia. O seu estatuto ontoldgico perma-
nece suspenso: em excesso em relacdo a estrutura, a espera da
leitura.”?

2

E, pois, somente com a media¢do da leitura que tem lugar uma
interseccdo entre o mundo ficticio do texto e o mundo real do leitor
da qual resulta a significacdo. Por outro lado, o leitor, pela mediacdo
do mundo do texto, encontra a possibilidade de refiguracao do si e da
sua forma de habitar o mundo real. J& estamos, portanto, no centro
do quinto tema, o da apropriacdo, no qual entra em jogo a subjectivi-
dade do leitor. A apropriagdo estd dialecticamente ligada as j4 referi-
das nog¢des de distanciacdo e de objectivacdo operadas pela escrita e
pela estruturacdo do discurso numa obra, pelo que esta ndo responde
ao autor, mas ao sentido do préprio texto, pois € ai que encontraremos
uma proposta do mundo. Curiosamente, é exactamente ao afastar-se
do dominio da subjectividade, aproximando-se mais daquilo que a ané-
lise estrutural faz aparecer como a textura do texto, que a leitura se
assume como medium da nossa propria compreensdo. Abre-se aqui
uma importante janela no campo hermenéutico: compreender € agora
compreender-se a si mesmo diante do texto:

“Aquilo de que eu, finalmente, me aproprio, é uma proposta do
mundo; esta ndo estd atrds do texto, como estaria uma intengao

2 Id., ibid., p- 286: “[...] pris a part de la lecture, le monde du texte reste une
transcendance dans I’immanence. Son statut ontologique reste en suspens: en exces
par rapport a la structure, en attente de lecture.
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encoberta, mas diante dele como aquilo que a obra desenvolve,
descobre, revela. A partir dai, compreender é compreender-se
diante do texto.”*"

Ricoeur pde-nos, assim, perante a ideia de que a ficcdo implicita na
literatura, operando uma espécie de suspensdo do real, € simultanea-
mente a dimensdo fundamental do poder referencial do texto e da sub-
jectividade do leitor. Tal como o mundo do texto se torna real apenas
na medida em que € ficticio, ou seja, uma vez que se abre a multiplas
possibilidades de reenvio ao nosso mundo, também a subjectividade s6
se produz e configura na medida em que € posta em suspenso e poten-
cializada nessa ordem do poder-ser.

Assim sendo, descortinamos nesta no¢ao de mundo do texto e do
que ela subsume algumas interessantes diferencas em relagdo a pro-
posta de Blanchot, nomeadamente no que respeita a natureza do espaco
ou “mundo” literdrio e a experiéncia que resulta da leitura da obra. O
espaco literario blanchotiano, como vimos, surge como um mundo pré-
prio onde somos remetidos para um fora que desloca a linguagem da
sua dimensdo significativa, fazendo-a ndo-poder, e que condena a es-
crita a um trabalho infinito de rasura e reescrita. Ora, em Ricoeur, o
mundo do texto que se abre pelo texto literdrio surge igualmente como
um mundo auténomo e suspenso, mas o que € valorizado nessa suspen-
s@o ¢ a significacdo — ou um conjunto de possibilidades de significacao
— que estd a espera de ser actualizada pela leitura, pelo que tal mundo
literdrio remete sempre para o mundo vivo. A nocdo de infinito é, na
perspectiva ricoeuriana, reconduzida ao seu sentido positivo. O infinito
que se abre no mundo do texto € o infinito das leituras e, assim, dos
possiveis que nele se desdobram, sendo aquilo que impede a consti-
tuicdo de um sentido Unico, mas também o que permite constituir, de
cada vez, um sentido possivel. Nesta perspectiva, a questao do sentido
e da significagdo, ndo s6 ndo se dissipam, como se afirmam como es-
senciais. Contrariamente, Blanchot procura construir a sua nocao de

30 Id., TA, p. 124.
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espaco literario na proximidade de uma anterioridade pré-significativa
que, ainda que possibilite a significacdo e dela necessite para vir a luz
do dia, € aquilo que interrompe cada sentido atribuido a obra e precisa-
mente aquilo que esta, libertando-se do fito ontolégico, deve sinalizar.
Da mesma forma, e na senda do que dissemos, a experiéncia que de-
riva da leitura €, em cada autor, diferente. Se, em Blanchot, esta surgiu
como um puro assentimento pelo qual o leitor se vé langado na verti-
gem de um absolutamente outro que o descentra, Ricoeur eleva o poder
da leitura a experiéncia da projec¢ao dos possiveis mais proprios do lei-
tor e, assim, da sua auto-compreensao.

2.2. A ESPECIFICIDADE E OS INSTRUMENTOS
DO TEXTO LITERARIO

Neste segundo momento, atentamos na especificidade da linguagem
literdria e nos principais instrumentos do texto literario. Desta forma,
iremos centrar-nos na no¢ao de imagem, no contexto de Blanchot, e
na dupla figura da inovacdo semdntica, a metdfora e a narrativa em
Ricoeur.

2.2.1. A IMAGEM, A PAIXAO DA FASCINACAO

Paralelamente a explicitacio do duplo movimento da literatura,
Blanchot reflectiu, a partir de Mallarmé, sobre a especificidade da pa-
lavra ou linguagem literdria em contraste com a quotidiana, tema que
aparece ao longo de toda a sua obra. Assim, logo em Faux Pas (1943),
a sua primeira colectanea de artigos, Blanchot diz-nos que a literatura
se caracteriza pela pretensdo de suspender as propriedades légicas da
linguagem, as propriedades que lhe ddo uma significagcdo linguageira e
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que a fazem parecer linguagem exactamente pela sua afirmacio de uma
universabilidade e de uma inteligibilidade?!.

Em “LDM?”, o autor aprofunda os moldes da diferenca entre a lin-
guagem quotidiana, ordindria, e a linguagem literaria, distinguindo os
dois usos da linguagem a partir da sua relacdo com a palavra “gato”:

“A linguagem corrente chama gato a um gato, como se o gato
vivo e o seu nome fossem idénticos. [...] Esta é a primeira
diferenca entre linguagem comum e linguagem literdria. A pri-
meira admite que, uma vez a nao-existéncia do gato passada a
palavra, o gato ele mesmo ressuscita plena e certamente como a
sua ideia (o seu ser) e o seu sentido. [...] A linguagem comum
tem, sem divida, razdo. E o preco da tranquilidade. Mas a lin-
guagem literdria € feita de inquietacdo e de contradicdes. [...]
ela observa que a palavra gato ndo € s6 a ndo-existéncia do gato,
mas a ndo-existéncia tornada palavra, quer dizer, uma realidade
perfeitamente determinada e objectiva.”*?

Assim, a linguagem comum, na sua profunda inten¢do significativa,
cré que a palavra “gato” estd prenhe da esséncia do gato, que nos res-
titui o seu ser, criando-nos uma ilusdo e garantindo-nos uma seguranga
que sdo necessarias ao desenrolar tranquilo da comunicagdo e da vida
quotidianas. Esta € a linguagem que quer trazer as coisas do seu fundo
obscuro a imanéncia do mundo, dispondo-se a ser usada tal como se
usa um instrumento. Pelo contrario, a linguagem literdria, ao ver na

31 Cf. M. Blanchot, “RSL”, p. 108.

2 1d., “LDM”, pp. 314-315: “Le langage courant appelle um chat un chat, comme
si le chat vivant et son nom étaient identiques [...]. Telle est la premiere difference
entre langage commun et langage littéraire. Le premier admet que, la non-existence
du chat une fois passée dans le mot, le chat lui-méme ressuscite pleinement et cer-
tainement comme son idée (son étre) et comme son sens [...]. Le langage commun
a sans doute raison, la tranquillité est a ce prix. Mas le langage littéraire est fait
d’inquiétude, il est fait aussi de contradictions. [...] elle observe que le mot chat
n’est pas seulement la non-existence du chat, mais la non-existence devenue mot,
c’est-a-dire une redlité parfaitement determinée et objective.”
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palavra “gato” exactamente o que ndo estd 14, é o tremor e a inquieta-
¢do que interrompem o confiante curso do dia, atormentada consciéncia
de que, afinal, todas as palavras sdo intrinsecamente engano e mentira.
Contudo, ndo € s6 da auséncia do gato que a literatura quer dar teste-
munho, mas do momento que a precede, ou seja, do desaparecimento
das coisas, do rastro que delas fica quando foram destituidas de ser.

Encontramos, assim, duas possibilidades da linguagem: a primeira,
a comum ou quotidiana — dogmatica, definitiva, de profunda intenc¢ao
significativa —, corresponde essencialmente ao trabalho afirmativo da
linguagem, enquanto a segunda, a linguagem poética — ambigua, au-
téntica —, ainda que descubra nesse gesto de afirma¢do uma fatalidade,
encontra no trabalho negativo a sua propria especificidade. Ao trazer
a morte de forma subtil e ao assumir a impossibilidade de presentifi-
car o que significa, negando-se, assim, constantemente a si mesma, a
literatura €, pois, o dominio que coloca em questdo a natureza segunda
da linguagem, a vinda das palavras depois das coisas, surgindo como
“a linguagem que se faz ambiguidade™*, o reino da fascinacdo e da
imagem.

Assim sendo, segundo o autor, no texto literdrio, e de forma mais
aguda no poema, a palavra torna-se imagem algo que quer morrer antes
ou perante a claridade das palavras. A nog¢do de imagem aparece cedo
nos seus escritos, sendo apresentada, em “LDM”, como algo que “nédo
designa a coisa, mas o que a coisa ndo é, que fala do cdo em vez do
gato™*. A ela interessa-lhe, pois, o caddver das coisas e ndo a ideia
que as palavras carregam, o Ldzaro morto na pedra e ndao o Lizaro res-
suscitado. Na senda da sua valorizagdo da imagem, o autor propde uma
mudanca do paradigma da visdo, caracteristico da fenomenologia, para
o da fascinacdo. Nesse sentido, a ideia de uma distanciac@o separadora
entre o sujeito e o mundo, que se instaura na visao e, depois, na palavra,

3 Id., ibid., p. 328: “La littérature est le langage qui se fait ambiguité.”
3 1d., ibid., p. 315: “Ainsi nait I’image qui ne désigne pas directement la chose,
mais ce que la chose n’est pas, qui parle du chien au lieu du chat.”

www.clepul.eu



Entre Filosofia e Literatura: geometrias de uma relacdo em
Maurice Blanchot e Paul Ricoeur 77

Blanchot opde a de fascinacdo, a “paixdo da imagem”, que exige um
contacto a distancia:

“O que nos € dado por um contacto a distdncia é a imagem, e a
fascinacio é a paixdo da imagem.’?

A fascinagao € o olhar proprio da solidao (essencial) a que o escritor
nao pode fugir, visdo que ja ndo € a possibilidade de ver, mas a impos-
sibilidade de ndo ver. Nesta medida, “escrever é dispor a linguagem
sob a fascina¢@o”, demorar-se nela, nesse olhar infinito que encontra,
na distancia que o torna possivel, o “poder que o neutraliza” e pelo qual
as coisas se tornam imagens, alusdo ao sem-figura, 2 auséncia®.

O tema da imagem surge tratado de forma mais pormenorizada no
ensaio “Les deux versions de I’imaginaire”, presente em EL, obra na
qual também € retomada a disting@o entre linguagem comum e lingua-
gem poética’’. Af, lancando como ponto de partida a questdo “o que é
a imagem?”, o autor apresenta-nos duas possibilidades da imagem que
expressam duas diferentes “versdes do imaginario”. A primeira, mais
comum, pressupde que a imagem € posterior a coisa, consistindo na
possibilidade ideal de a apreender. Segundo esta versao, a negatividade
presente na imagem, ou seja, o seu trabalho de negacdo da coisa que
refere, funciona ao servigo do dia, garantindo a significacio. Para Blan-
chot, esta versao, ao tematizar uma subordinacao espacio-temporal da
imagem a coisa, € o real testemunho do intervalo que vai de uma a ou-
tra, sendo da consciéncia de tal intervalo que ird derivar a segunda ver-
sdo. Nesta outra versdo, a imagem remete, ja ndo para a coisa ausente,
mas para a auséncia como presenga, para o duplo neutro do objecto
cuja relagdo ao mundo se dissipou. Blanchot admite ambas as versoes,

3 Id., EL, p. 29: “Ce qui nous est donné par un contact a distance est 1’image, et
la fascination est la passion de I’image.”

3 Cf. id., ibid., pp. 29 e 31.

37 No segundo capitulo da obra, mais especificamente em “L’expérience de Mal-
larmé”, Blanchot comenta a distingdo que o poeta fez entre palavra bruta, ttil para
“narrar, ensinar e descrever” e palavra essencial ou poética, na qual “ninguém fala”
(cf. id., ibid., pp. 38-43).
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inscrevendo-as numa relagdo ambigua em que cada pdlo faz ressurgir
o outro: nenhuma imagem escapa a ja referida “fatalidade do dia”, ao
trabalho positivo de constru¢do do sentido, mas esse mesmo trabalho
¢ interrompido pela nega¢do presente na imagem, que nos pode reen-
viar, ja ndo para o objecto ausente, mas para a sua auséncia como nova
presenca:

“Aquilo a que chamamos as duas versdes do imagindrio, o facto
de que a imagem pode certamente ajudar-nos a recuperar ideal-
mente a coisa, que ela é a sua negacdo vivificante, mas que, na
medida em que nos leva ao peso que lhe é proprio, ela pode tam-
bém enviar-nos constantemente, ndo mais para a coisa ausente,
mas para a auséncia como presenca, ao duplo neutro do objecto
no qual a pertenca ao mundo se dissipou.”3?

No contexto da literatura, é sobretudo esta segunda versao que in-
teressa a Blanchot. Para esclarecer o que nela se joga, ird relacionar a
noc¢ao de imagem com a de caddver e com a fascinacao que ele exerce.
Tal como a imagem, o cadaver é da ordem daquilo que € dificil de clas-
sificar e de situar. Ele permanece sem nunca encontrar o seu lugar, ao
contrdrio do que geralmente acreditamos, errando entre dois mundos
aos quais nao pertence absolutamente. Nesta medida, algo acontece no
caddver de inusitado: ele duplica a imagem do vivente. Por um lado,
assemelha-se a ele, tem a sua forma, mas, por outro, € “mais belo, mais
imponente, j4 monumental”®, fazendo a coisa que reflecte passar do
seu valor de uso e de verdade a qualquer coisa que fascina. Assim, o
caddver € o que deixou o mundo para trds, deixando de lhe pertencer,
mas ainda estd presente sob a luz e sob os olhos de quem o vela, sendo

B Id., ibid., p. 353: “Ce que nous avons appelé les deux versions de 1’imaginaire,
ce fait que I’image peut certes nous aider a ressaisir idéalement la chose, qu’elle
est alors sa negation vivifiante, mais que, au niveau ou nous entraine la pesanteur
qui lui est propre, elle risque aussi constamment de nous renvoyer, non plus a la
chose absente, mais a I’absence comme présence, au double neutre de 1’objet en qui
I’appartenance au monde s’est dissipée.”

¥ Id., ibid., p. 346: “[...] il est plus beau, plus imposant, deja monumental [...].”
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nisto que reside a sua magia e o seu apelo a fascinacio. Nesta medida,
ainda que se jogue entre as duas versdes, a especificidade do texto lite-
rdrio assenta sobretudo na segunda, a da fascinacdo, na qual a imagem,
pela sua relacdo com o fora, ndo falaria mais do mundo, nem teria ja
nenhum valor ou significado: “l4 onde a imagem € o movimento da
passividade, ndo tem nenhum valor, nem significativo, nem afectivo, é
a paixdo da indiferenca”.

Aqui se descobre um dos principais pontos de ruptura entre Blan-
chot e Ricoeur. Se Ricoeur coloca a ténica da linguagem, e sobretudo
da linguagem literaria, nas suas possibilidades ontoldgicas e, assim, no
jogo entre o sentido e a significacio, grifando claramente a possibili-
dade e a importincia da segunda, Blanchot sugere que, no espago lite-
rario, “a imagem ndo tem nada a ver com a significacdo, o sentido™!,
pois isso é da ordem do mundo, a ordem da busca da “verdade”, da lei
e da claridade do dia. Neste contexto, a imagem, pela ac¢io desunifica-
dora do neutro, ja nao cria uma relagdo de correspondéncia com a coisa,
mas de ndo-unidade, de semelhanca espectral, na qual a desaparicio se
torna ela mesma aparéncia. Nesta medida, a imagem ndo nos garante
a compreensdo da coisa, ndo € o seu sentido e, portanto, muito menos
poderd ser a sua significagdo, mantendo-a antes na imobilidade de uma
semelhanga espectral na qual, tal como o cadéver, ela é reconduzida a
um neutro onde ja ndo tem nada a que se assemelhar.

E, pois, dentro desta possibilidade da imagem que é possivel a afir-
macao irreal (ndo positiva) da narrativa e do poema. Em EI, mais pre-
cisamente no texto ‘“Vaste comme la nuit” — titulo inspirado num verso
de Baudelaire —, Blanchot, aludindo a nocao de “imagem poética” que
Bachelard propde em La Poétique de I’Espace, defende que, num poe-
ma, o que se torna manifesto € uma auséncia profunda da imagem pen-
sada num sentido perceptual e, nessa auséncia de imagens, “a prépria
presenca do espaco da escrita (designada por vezes imagindrio), a evi-

40 1d., ibid., p. 354: “[...] 1a oli I'image est le mouvement de la passivité, n’a
aucune valeur ni significative ni affective, est la passion de I’indifférence.”
41 1d., ibid., p. 350: “L’image n’a rien a voir avec la signification, le sens [...].”
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déncia da sua realidade na afirmacdo irreal (ndo positiva) do poema”.
Assim, o que o poema nos propde niao € um conjunto de imagens do
mundo, mas de imagens de linguagem que, ndo correspondendo em
nada a dimensao perceptual que geralmente € atribuida a no¢ao de ima-
gem, manifestam antes “a presencga desse contra-mundo que € talvez o
imagindrio”. Nesta acep¢do, a imagem ja nao €é s6 um desdobramento
entre signo e sentido, mas sobretudo uma “figura do infigurdvel, forma
do informe”, manifestacao do fora feita reverberacdo (retentissement)
que dd acesso ao ndo-espaco e ao ndo-tempo da literatura®’.

Tal transmutacdo da imagem, encontra-a Blanchot nas obras de al-
guns autores, sejam elas narrativas ou poéticas. Tal é o caso de A la
Recherche du Temps Perdu, a grande obra de Proust, a partir da qual o
nosso autor nos fala, em “Le chant des sirénes” (LA), da relacdo entre a
narrativa, a imagem e o tempo. Ora, o tempo da narrativa, diz-nos, nao
estd fora (hors) do tempo, mas experiencia-se como fora (dehors), sob
a forma de um espago imagindrio no qual a arte encontra e dispde dos
seus recursos. E esta transformacdo do tempo num espago imagindrio,
num ‘“‘vazio sempre em devir”, que torna possivel aquilo a que Proust
chamava metafora e que Blanchot, associando ao fora pensa como ima-
gem. Alids, diz-nos 0 nosso autor, no espago imaginéario, tudo se torna
imagem, e a esséncia da imagem € a de estar absolutamente fora, sem
significagdio, mas apelando a profundidade de todo o sentido possivel*’.
Num outro ensaio de Le Livre a Venir, intitulado “Le jornal intime et le
récit”, o autor defende que o que distingue a narrativa do didrio nao é
o facto de contar acontecimentos extraordindrios, mas o contar daquilo
que ndo pode ser constatado, apresentando uma definicao de narrativa
que, mais uma vez, a liga a um “espaco” proprio onde a figura real da
lugar a fascinacdo e a imagem:

“A narrativa é o lugar de magnetizac¢do que atrai a figura real até
ao ponto onde ela deve ficar para responder a fascinacdo da sua

2 Cf. id., EI, pp. 472-476.
B Cf id., LA, pp. 22-23.
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sombra.”**

Mas € no poema que a imagem atinge a sua forca plena a0 mesmo
tempo que corre o maior risco. A palavra do poema, sendo “palavra
que ndo se pode interromper, porque ela nao fala, ela €”, exige o aban-
dono de qualquer certeza, arriscando-se a perder qualquer fundamento
ontolégico:

“[...] visto que a palavra toca a intimidade mais profunda, nao
s6 exige o abandono de toda a certeza exterior, mas arrisca-se
ela mesma a nos introduzir naquele ponto em que do ser nada se
pode dizer, nada se pode fazer, onde tudo recomecga sem cessar
e onde morrer mesmo é uma tarefa sem fim.”* 46

Em BL, Blanchot demora-se, a pretexto de René Char, nos temas
da poesia e da palavra poética. O poema, enquanto imagem que corre
0 maior risco e responde a maior exigéncia, € aqui pensado como “de-
sejo”, “palavra futura, impessoal e sempre por vir’, “canto do pres-
sentimento, da promessa e do despertar”, reino da “palavra que ndo se
repete”. Palavra-injun¢do que € a forma de todo o comeco, que vem de
longe e que apela para o longe e que, como a palavra oracular, se faz
ferida aberta do siléncio®’.

4 Id., ibid., p. 253: “Le récit est le lieu d’aimantation qui attire la figure réelle aux
points ol elle doit se placer pour répondre a la fascination de son ombre.”

4 Id., EL, p. 206: “[...] car la parole touche alors a ’intimité la plus profonde,
n’exige pas seulement I’abandon de toute assurance extérieure, mais se risque elle-
-méme et nous introduit en ce point ou de I’étre il ne peut rien étre dit, rien étre fait,
ol sans cesse tout recommence et oll mourir méme est une tache sans fin.”

46 Justapomos 2 citacdo a interpretacio que André David faz dessa natureza radi-
cal da imagem: “A imagem ¢ a palavra a procurar o siléncio, claridade a procurar a
noite e a alegrar-se com a sua prépria impossibilidade de morrer. [...] Tal é o movi-
mento da imagem, porque ela ndo é representacdo fixa, ela é tendéncia, movimento,
composicao incessante sobre uma decomposicdo, tendéncia, vertigem [...]. E o seu
paradoxo € exactamente ser aquilo que parece estdvel — melhor: a figura eterna das
coisas fugidias [...].” (André David, “Maurice Blanchot, le malentendu” in Etudes,
4, vol. 372, Paris (Avril 1990), pp. 515-528, p. 520).

47 Cf. M. Blanchot, BL, pp. 23-30.
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Neste canto vertiginoso que, em Blanchot, é a imagem, a fascinacio
e, de forma muito especial, o poema, o que se vislumbra é um para 14,
informe e indeterminado, de toda a estrutura do mundo.

2.2.2. AMETAFORA E A NARRATIVA, DUAS
FIGURAS DA INOVACAO SEMANTICA

Ricoeur pensa a literatura como o campo por exceléncia da inova-
cdo semdntica pela dupla figura da metdfora e da narrativa — formas
paralelas de um emprego da linguagem onde a separacao entre os sig-
nos e as coisas € levada a proximidade do seu ponto de ruptura. Assim,
apresenta-as como “dois temas gémeos, na medida em que se referem
a inovacdo da linguagem em grandes unidades de discurso”, inovacao
que, em ambas, estd ligada a “operacdes de sintese que criam novos
seres de discurso”®, ainda que, como veremos, Ricoeur considere que
€ no texto narrativo que a questao da referéncia mais se complexifica.

Neste contexto, somos levados a duas obras fundamentais, La Mé-
taphore Vive e Temps et Récit, que o autor considera geminadas exac-
tamente por ambas tratarem a questao da inovag¢do semantica ou, como
aclara Fernanda Henriques, “do poder da imaginacao linguistica para
gerar novos sentidos, para explorar novas possibilidades de se encarar a
realidade e a si mesmo e de se conceber o futuro”, em suma — e em opo-
sicdo a Blanchot —, a questao da “legitimacdo do alcance ontolégico da
criatividade da linguagem”™. E, pois, das condi¢des deste alcance on-
toldgico do ficcional, ou seja, da possibilidade de o irreal da metéfora
e da narrativa nos devolver o real, que iremos tratar.

48 Cf. P. Ricouer, “AH”, p. 8: “[...] mes réflexions sur la métaphore et sur le récit
sont étroitement liés, comme deux themes jumeaux, dans la mesure ou ells portent
sur I’innovation langagiere dans des grandes unités de discours.”

49 Fernanda Henriques, Filosofia e Literatura — Um Percurso Hermenéutico com
Ricoeur, Biblioteca de Filosofia, n® 11, Porto, Edi¢des Afrontamento, 2005, p. 210.
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Em “AH”, Ricoeur confessa que a grande dificuldade com que se
deparou na tematiza¢do da metafora e da narrativa foi a mesma: a exis-
téncia de orientacdes divergentes na linguagem que se agudizam prin-
cipalmente na literatura®®. Assim, afirma existir uma tendéncia, que
chamariamos de centripeta, da linguagem literaria para exilar-se fora
do mundo e outra centrifuga, contréria a primeira, mas dela decorrente,
para se dirigir a realidade e redescrevé-la. Tal como j4 antes referimos,
¢ a propria suspensdo que o literdrio faz de uma referéncia de primeira
ordem prépria do discurso descritivo que permite emergir uma referén-
cia de segunda ordem que redescreve o mundo. Neste sentido, Ricoeur
aproxima-se da perspectiva blanchotiana no que concerne a constatacio
de um movimento contraditério na linguagem literdria que é condig¢ao
do seu valor, propondo, no entanto, uma outra leitura das suas potencia-
lidades que decorre da segunda tendéncia, a que garante o seu alcance
ontoldégico. A suspensdo da referéncia €, pois, em Ricoeur, apenas a
contrapartida negativa de uma estratégia que € essencialmente positiva.
Deste diferencial que se desvela entre as duas perspectivas decorre a
distancia que vai da imagem blanchotiana ao pensamento ricoeuriano
do poético-ficcional.

Perguntamos, entdo, como € que tal movimento de redescricdo a-
contece na metafora. Conforme esclarece logo no prefacio de La Mé-
taphore Vive Ricoeur desenvolve a sua teoria da metéfora analisando-a
em trés niveis diferentes: o da palavra, o da frase e o do discurso, cor-
respondentes as leituras da retdrica, da semantica e da hermenéutica,
respectivamente. Neste sentido, parte da teoria da metafora da retdrica
cléssica, fazendo, no entanto, uma revisao dos seus pressupostos que o
levaré a deslocar o problema da semantica da palavra para a semantica
da frase, partindo dai para a hermenéutica.

Assim, na esteira do trabalho de Richards, Ricoeur faz assentar a
teoria da metafora em trés grandes pressupostos, que condensa em In-
terpretation Theory®'. O primeiro, que estd ligado ao que dissemos

0 Cf. P. Ricoeur, “AH”, p. 9.
SUCf id., IT, pp. 73-75.
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anteriormente, € o de que a metafora, ndo sendo um simples desloca-
mento na significacdo das palavras, tem a ver com a semantica da frase,
devendo ser compreendida no &mbito do enunciado. Daqui resulta uma
primeira tese, a de que “a metéafora € o resultado da tensdo entre dois
termos numa enunciagio metaférica”?. Neste aspecto, serd importante
a apropriacdo que Ricoeur faz da no¢do de metafora como transporte
que Aristételes apresenta na Poética®®, sendo, no entanto, de ressaltar
a argumentacdo que desenvolve no primeiro estudo de MV a favor da
tese segundo a qual, embora a defini¢ao aristotélica apresente a meta-
fora como uma “epifora do nome”, associando-a, assim, a palavra, o
essencial da definicao s6 se torna inteligivel se a inscrevermos no con-
junto da frase, ou seja, no contexto da articulacdo de um par de termos
ou relacdes, pelo que nos diz que “para afectar uma Unica palavra, a
metafora tem de perturbar uma rede por meio de uma atribui¢do aber-
rante”>?,

Um segundo pressuposto decorre do anterior: o de que o fendmeno
que se tem de considerar nao € nenhum desvio do sentido literal das pa-
lavras, mas o funcionamento da operacdo de predicacdo na frase. As-
sim, a tensdo implicita na metdfora ndo ocorre entre dois termos numa
enunciacao, mas entre duas interpretacdes opostas da enunciacdo, uma
literal e outra metafdrica que emerge pela autodestrui¢do da primeira.
Tal processo implica uma “tor¢cdo” nas palavras através da qual surge
um novo sentido que faz parecer absurda a interpretacao literal.

Um verso apresentado como exemplo pelo fildsofo, “A natureza é
um templo de pilares vivos”’, permitir-nos-4 concretizar melhor os
dois pressupostos apresentados. No verso, € visivel que nenhuma das
palavras tomadas em si mesmas € metafdrica, sendo apenas a sua com-

2 Id., ibid., p. 73.

33 Transcrevemos as palavras de Aristoteles: “A metéfora € a transferéncia de uma
palavra que pertence a outra coisa, ou do género ou de uma espécie para outra ou por
analogia.” (Aristételes, Poética, 1457b 6-9).

54 P, Ricoeur, MV, p- 31: “[...] pour affecter un mot seul, la métaphore doit
déranger un réseau par le moyen d’une attribution aberrante.”

3 Id., “AH”, p. 8.
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binacdo ao nivel do enunciado que opera uma tensdo e um desvio se-
mantico que nos leva a ver a vida como arquitectura e vice-versa. O
que acontece entdo € que o enunciado se presta a duas interpretagdes,
fenémeno a que Ricoeur chamou referéncia desdobrada, através da
qual a metdfora, e a ficcdo em geral, diz que algo “é e ndo é”, sendo
este 0 aspecto que, como veremos, lhe permitird deslindar a questdo da
referéncia metaférica.

O terceiro pressuposto decorre da apropriacdo que o filésofo faz
da afirmacdo aristotélica de que “bem metaforizar” € “bem perceber
as semelhangas™® a partir da qual ird defender que a metdfora viva
¢ “uma aproximacao inédita entre dois dominios semanticos, incom-
pativeis segundo as regras de classificacdo™’. Este traco revela algo
bastante importante no presente estudo, na medida em que fundamenta
o pensamento de Ricoeur sobre o poético e aclara a linha de separacio
entre este e a concepg¢do blanchotiana: a ideia de que, na base da me-
tafora, estd um procedimento racional de alcance ontolégico que apro-
xima a poesia da filosofia, identificado muito claramente por Fernanda

Henriques:

“Esta ideia da apercep¢do do semelhante é assimilada por Rico-
eur a ideia de visdo, de contemplacgdo, e caracterizada como o
golpe de génio que equipara quem poetiza e que filosofa, co-
locando, decisivamente, a metafora no solo da busca da ver-
dade.”®

Descobrimos nesta visdo da metafora como apercepcdo do seme-
lhante uma diferenca fundamental em relacido a imagem blanchotiana,
que, enquanto semelhancga espectral, ndo reenvia ja para o mundo, mas
para 14 do mundo, para uma exterioridade onde, como o caddver, ja

56 Cf. Aristételes, Poética, 1459a 4-8 e P. Ricoeur, MV, p. 33.

ST Id., “AH”, p. 8: “Dans le cas de la métaphore, c’est le rapprochement inédit entre
deux champs sémantiques incompatibles selon les regles usuelles de la classification
qui crée I’étincelle de sens constitutive de la métaphore vive.”

38 Fernanda Henriques, Filosofia e Literatura — Um Percurso Hermenéutico com
Ricoeur, op. cit., p. 213.

www.lusosofia.net



86 Maria Helena Costa de Carvalho

ndo tem nada a que se assemelhar. Assim, se a metafora se constitui
pela descoberta de uma semelhanca entre duas realidades que normal-
mente ndo estdo préximas, processo através do qual pelo menos uma
dessas realidades melhor se compreende, surgindo a metafora como um
instrumento eficaz na busca da verdade, a imagem, embora fale aparen-
temente ainda do mundo, leva-nos para o lado de 14, o da fascinacdo e
da passividade, em que ja ndo ha significacdo, sentido ou verdade.

Ora, para Ricoeur, da autodestrui¢do do sentido literal do enuncia-
do, por via do desdobramento da referéncia e da tor¢ao do sentido li-
teral das palavras, surge a inovagdo de sentido ao nivel do enunciado
inteiro e, assim, a inovagdo semantica que constitui aquilo a que o au-
tor chama a metdfora viva, entendida como aquela cuja discordancia
interna dd ainda origem a novas extensdes do seu sentido:

“[...] a autodestrui¢do do sentido, no ambito da impertinén-
cia semantica, é o reverso de uma inovacdo de sentido ao nivel
do enunciado inteiro, inovagdo obtida pela «tor¢do» do sentido
literal das palavras. E esta inovagdo que constitui a metdfora

c 09950,
viva.”>”;

“As metéforas vivas sdo metaforas de invencdo, em cujo inte-
rior a resposta a discordancia na frase € uma nova extensdo do
sentido, embora seja certamente verdadeiro que tais metédforas
inventivas tendem a tornar-se metdforas mortas com a repeti-
¢iio.”00

Como ja sabemos, Ricoeur ndo fica apenas por esta andlise seman-
tica da linguagem metaférica, fazendo a ponte para o horizonte da her-
meneéutica, o que se espelha na sua defini¢ao de metafora como “o pro-
cesso retorico pelo qual o discurso liberta o poder que certas ficgdes

59 P. Ricoeur, MV, p- 289: “[...] I'auto-destruction du sens, sous le coup de I’im-
pertinence sémantique, est seulement 1’envers d’une innovation de sens au niveau de
I’énoncé entier, innovation obtenue par la «torsion» du sens littéral des mots. C’est
cette innovation de sens qui constitue la métaphore vive.”

0 1d., IT, p. 76.
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tém de redescrever a realidade™®'. Se a andlise semantica privilegia

apenas os elementos que dizem respeito a estrutura da frase, serd no
dominio hermenéutico, que faz referéncia a algo de extralinguistico,
que se poderd dar conta de como um discurso metaférico — que surge
sob a forma de poema ou romance, por exemplo — redescreve 0 mundo
fictico onde se desenrola a praxis humana. E, pois, através desta pas-
sagem da obra em si para a sua relacdo criativa com o mundo e, por
conseguinte, da ligacdo entre ficcao e redescricao que Ricoeur devolve
a metafora a sua plenitude de sentido.

Também neste nivel serd importante a leitura da Poética, nomea-
damente a ideia aristotélica de que a poiesis da linguagem deriva da
conexao entre muthos e mimesis, ou seja, entre um todo estruturado e a
representagdo do real — sendo a mimesis aqui entendida, ndo no sentido
platénico de copia, mas no sentido de representacao criativa do real —,
ou, dito de outra forma, entre o sentido do discurso e a referéncia®. A
luz deste prisma, dizemos que € através de uma configuracao especifica
da frase, que se afasta das nossas praticas linguisticas habituais produ-
zindo uma inovagdo semantica, que a metafora do discurso poético nos
desloca para a facticidade ontol6gica da nossa pertenca ao mundo.

Neste sentido, o nosso autor concluird que o lugar mais intimo da
metédfora, ndo sendo a palavra, nem a frase, ndo é sequer o discurso,
mas antes a “copula do verbo ser”, na medida em que o “é¢” metaférico
joga-se no contexto da tensdo entre identidade e diferenca, significando
simultaneamente “ndo é” e “é como™®. E esta tensdo entre 0 “¢” e o
“nao €”, que decorre do facto de que nenhuma das partes anula a outra

€6 £99

e, portanto, de que hd um “é€” que se mantém, que permitird a Ricoeur

81 Id., MV, p. 11: “[...] la métaphore est le processus rhétorique par lequel le
discous libere le pouvoir que certaines fictions comportent de redécrire la realité.”

62 Ricoeur procura, assim, superar a diferenciacio que é feita na linguistica, na qual
Roman Jakobson assume ja um papel inovador, entre a funcio poética da linguagem
e a funcdo referencial (Cf. 7.° estudo de MV e “IM”, p. 9).

63 Cf. P. Ricoeur, MV, p. 11.
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falar de uma verdade metaférica, intrinsecamente tensional, que, em
vez de visar directamente o “ser”, desloca o foco para um “ser como”®*.

Ricoeur defende, assim, contra a tradicdo positivista, que a me-
tafora nao opera apenas um desdobramento semantico, mas também
referencial, atribuindo ao metaférico um valor ontoldgico e, dirfamos
nods, cognitivo e existencial, ponto em que se afasta de Blanchot. Car-
los Jodo Correia ajuda-nos a fundamentar este estatuto ontolégico da
metafora ao reflectir sobre a relacdo desta com o simbolo. Apontando
trés possiveis naturezas da representacao simbdlica — onirica, césmica
ou poética —, o fildsofo defende que em todas € possivel surpreender o
momento poético da sua expressdo, a sua constitui¢do linguistica, sur-
gindo a metdfora como esse ponto de cruzamento entre o simbolo e a
linguagem. Nesta medida, se, por um lado, a expressao metaférica per-
mite ao simbolo ter uma expressao linguistica daquilo que nele € forca
informe, por outro, € por via desta relacdo essencial com o simbolo e
com o bids que nele se exprime que a metafora pode acrescer a sua
dimensdo semantica uma dimensao referencial e, assim, garantir o seu
estatuto ontolégico:

“A natureza estritamente semantica da metafora permite, por sua
vez, trazer, para a regido do logos e da linguagem, o que no sim-
bolo ¢ ainda expressdo de bios e de for¢a. [...] No entanto, a
relacdo semantica do enunciado metafdrico ndo dispensa a sua
dimensao referencial, sob pena de a linguagem se bastar a si
mesma. Se esta dimensdo referencial estivesse ausente, dificil-
mente Ricoeur poderia sustentar o valor de verdade e de conhe-
cimento das expressdes metaféricas.”®;

“Assim sendo, o poder de inovagdo semantica dos enunciados
metafdricos ndo dispensa a sua referéncia a uma realidade origi-
néria incarnada pelo simbolo.”%

4 Cf. “*5. Vers le concept de «vérité métaphorique», in MV, pp. 310-321.

65 Carlos Jodo Correia, Ricoeur e a Fungdo Simbdlica do Simbolo, op. cit., pp.
66-67.

66 Id., ibid., p- 71. Num artigo anterior a obra citada, intitulado “Ricoeur e a
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Esta preocupacao ontoldgica que norteia a investigagcdo de Ricoeur
sobre a metafora e o estatuto ontoldgico que efectivamente lhe atribui
decidird, como atrds dissemos, a impossibilidade de um encontro com a
nog¢ao de imagem blanchotiana. Metafora e imagem estao, na verdade,
em planos diferentes — o ser e o para aquém ou além do ser — que,
nao se excluindo, sdo, pelo cardcter absolutamente outro do segundo,
irreconcilidveis. Talvez por isso Blanchot tenha evitado a questdao da
metafora e o seu uso. Ora, se a metafora ricoeuriana visa o ser € conse-
gue tocd-lo em virtude da sua relacdo com o simbolo e da tensdo do “¢é
como” que acolhe, sendo-nos apresentada no seio de uma andlise que
convoca a retdrica, a semantica e a hermenéutica, a imagem blanchoti-
ana, abrindo-se para um fora de si e do mundo, nio nos quer ja mostrar
0 que as coisas sao, ser o seu reflexo, mas o que hd antes de as coisas
serem, o informe ou sem-figura, ndo podendo, neste seu lado neutro,
como lembra Patricia San Payo, ser isolada para fins de classificacio
retérico-estilistica®’.

A segunda dimensdo da inovacdo semantica e da questdo da refe-
réncia no uso literdrio da linguagem surge na ficcdo narrativa através
da nocdo de mise en intrigue, que assenta numa definicdo de poética
como “a arte de «compor intrigas» %

Em Temps et Récit I, Ricoeur adopta como objectivo mostrar a pos-
sibilidade de aproximar a narrativa histdrica e a narrativa de fic¢do.
Neste sentido, reconhecendo que hd uma “identidade estrutural entre a

metéafora integral”, o autor propde a nogdo de “veeméncia ontolégica” para designar
a postulacdo efectiva de ser que tem lugar na metéafora, garantindo-lhe, para além de
um alcance cognitivo, um alcance ontolégico (cf. id., “Ricoeur e a metafora integral”,
in Revista da Faculdade de Letras, n° 6, 1986, pp. 35-48, p. 42).

7 Cf. Patricia San Payo, “O «Fora» de Blanchot: escrita, imagem e fascinaco”,
op. cit., p. 25.

68 Cf. P. Ricoeur, TR I, p. 57.
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historiografia e a narrativa de ficcao”, explica que tal identidade estru-
tural é possivel devido ao “cardcter temporal da experiéncia humana”®,

desenhando uma circularidade entre narrativa e temporalidade:

“[...] o tempo torna-se humano na medida em que estd articu-
lado de maneira narrativa [...]. A narrativa é significativa na
medida em que desenha os tracos da experiéncia temporal.””"

E, entdo, esta perspectiva do humano como existéncia temporal-
mente enraizada que necessita da mediacdo narrativa para se compre-
ender que ird permitir a Ricoeur instituir a narrativa de ficgdo como
componente eficaz da vida humana e aproximd-la da narrativa histo-
rica, superando o binémio real-irreal, cujos pdélos sdo intuitivamente
ligados a histdria e a ficcdo, respectivamente.

Também aqui o par muthos-mimesis de Aristoteles se revela funda-
mental. A palavra grega “muthos”, que pode traduzir-se por “fadbula”
ou “intriga”, foi associada por Aristételes aos poemas dramaticos e a
epopeia, sendo definida pelo filésofo grego como mise en intrigue, o
“agenciamento dos factos em sistema”’!, ou seja, a articulacdo do acon-
tecer factual ou ficticio numa totalidade. Nessa medida, € indissociavel
do conceito de mimesis, tomado como um “processo activo de imitar
ou de representar”’?, dizendo-nos Aristételes que o muthos é, ou devera
ser, uma mimesis praxeos ou seja, uma recriacdo da accao humana. E,
pois, na relacdo entre os dois conceitos, muthos e mimesis, e, assim, no
lugar onde ela acontece, a narrativa, que a mediac@o e a configuragio
do tempo humano sdo possiveis.

Segundo Ricoeur, a mediagdo entre tempo e narrativa passa por trés
momentos, correspondentes a trés modos ou momentos da mimesis’>.

 Id., ibid., p. 17.

70 1d., ibid., p- 17: “[...] le temps devient humain dans la mesure ou il est articulé
de maniere narrative [...]. Le récit est significatif dans la mesure ou il dessine les
traits de I’expérience temporelle.”

M Id., ibid., p. 69.

2 Id., ibid., p. 69.

73 Em relagio as trés mimesis, ver o capitulo III de Temps et Récit I.
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Grosso modo, a mimese 1 corresponde a prefiguragdo do campo pra-
tico, a mimese II a configuracdo do mundo ficcional e a mimese III a
refiguracdo do mundo vivido. Assim sendo, a mimesis 1 corresponde
ao nivel da pré-compreensdo das potencialidades simbolicas do campo
pratico, ou seja, das possibilidades dos enredos da ac¢do e das quali-
dades dos agentes — desde logo inerente ao escritor enquanto ser no
tempo animado por determinados pressupostos €ticos — sem a qual ndo
€ possivel construir uma intriga. A mimesis Il corresponde ao préprio
acto de configuracdo narrativa, através da qual o escritor cria o reino da
ficcdo, do como se. Trata-se de uma actividade mediadora entre o an-
tes do texto, o seu enraizamento ontoldgico, e o depois do texto, o seu
destino existencial, que espelha claramente a sua no¢ao de linguagem
como algo que se abre ao ndo linguistico’*. Nesta medida, a mime-
sis III corresponde a recepgdo, ao acto de ler, ou, melhor dizendo, a
apropriacdo da intriga pelo leitor.

Lembramos, neste contexto, a nocdo de mundo do texto que apre-
sentamos anteriormente. Como vimos, trata-se de um mundo virtual de
possibilidades que estd a espera que os sujeitos projectem nele os seus
possiveis mais proprios, compreendendo-se a si proprios na medida em
que compreendem o texto, processo que sO € possivel pelo caricter fic-
ticio da obra e, como vimos agora, por uma relacdo estreita entre a
construcdo da intriga e a representagdo do mundo e da ac¢do humana.

Fazendo a ponte com o que Blanchot nos disse sobre a narrativa,
encontramos nos dois autores a mesma ideia de que a narrativa, en-
quanto fic¢ao, institui um espago imaginario, sendo apenas nele que o
poético, em geral, pode nascer. Contudo, enquanto Blanchot tematiza

74 Apresentamos aqui as palavras de Fernanda Henriques: “A mimese II é a expres-
s@o do acto poético propriamente dito, correspondendo ao processo de composi¢do
ou construcdo da intriga. Toméa-la, enquanto texto construido, como mediacdo entre
o que lhe fica a montante — o enraizamento na vida —, e a jusante — a recepgdo pela
leitura —, significa a reiterag@o, no plano do texto, daquilo que foi enunciado para a
linguagem: os textos, todo o tipo de textos, incluindo os ficcionais, expressam um
mundo e atingem o seu fim na comunicagdo, através da sua recep¢do por alguém que
1&.” (Fernanda Henriques, “A concepcdo da linguagem...”, pp. 13-14).
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o movimento pelo qual a imagem se aninha no seio da narrativa para
nos suspender numa fascinagdo sem remissdo possivel — movimento
que encontra no poema uma for¢a renovada — Ricoeur ressalta a possi-
bilidade de a narrativa, por esse momento de suspensao, nos devolver o
mundo e o tempo que habitamos. Como vimos, o terceiro momento da
mimesis nao se esgota na simples leitura, ou seja, na propria literalidade
do texto poético, estendendo-se a apropriacdo levada a cabo pelo seu
receptor, ou seja, implicando a relacdo entre mundo do texto e mundo
da ac¢do ou entre os esquemas de significacdo do texto e os esquemas
de accdo do leitor. Nao se trata, no entanto, de uma relagdo unilate-
ral, pois o leitor sé interpreta o texto na medida em que €, a0 mesmo
tempo, interpretado por ele. Assim sendo, a apropriagdo da narrativa
traz implicita uma refiguracao do tempo e do si mesmo, que gizaremos
no ponto seguinte.

2.3. A LITERATURA COMO POSSIBILIDADE DE
EXPRESSAO OU MEDIACAO

Neste terceiro ponto, interessar-nos-a explorar as possibilidades de
expressao e/ou mediacdo que a literatura adquire no pensamento dos
dois autores, o que nos levard a indagar o que € que se manifesta através
da obra literdria e as possiveis implicacdes do processo ou experiéncia
da leitura na consciéncia e praxis do leitor. Nessa medida, focar-nos-
-emos primeiro na concepg¢do blanchotiana segundo a qual a literatura
€ expressao do neutro, demonstrando de que forma esta perspectiva nos
leva inevitavelmente as no¢des de escrita do desastre e de désoeuvre-
ment ou auséncia da obra; num segundo momento, interessar-nos-4
mostrar de que forma a literatura €, em Ricoeur, a mediagcdo por exce-
Iéncia da configurac@o da nossa experiéncia do tempo e da nossa iden-
tidade através das nog¢des de tempo narrativo e identidade narrativa.
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2.3.1. A LITERATURA COMO EXPRESSAO DO
NEUTRO - A ESCRITA DO DESASTRE E A
FATALIDADE DO DESOEUVREMENT /
AUSENCIA DA OBRA

Dissemos anteriormente que Blanchot inscreve a literatura num du-
plo movimento pelo qual, por um lado, exerce um trabalho de morte das
coisas e, por outro, procura dar conta da sua auséncia como uma nova
presenca, de um rastro fantasmatico que permanece, criando, nesse sen-
tido, uma ambiguidade na linguagem que a liberta dos nexos causais do
mundo quotidiano e a faz tornar-se imagem. Através desta concepgao,
mais especificamente da no¢do de espaco literdrio, o autor pretendeu
mostrar que a literatura é um espaco auténomo, liberto da condi¢do gra-
vitica das coisas, dos conceitos, das antinomias l6gicas, das leis e das
construgdes tedricas, que aponta para um fora do mundo, constituindo-
-se, nessa medida, como paixdo do fora™.

Nesta linha de pensamento, desvela-se uma clara intencdo de con-
trariar o que, no pensamento da arte e da obra de arte, havia ainda de
ecos da fenomenologia husserliana e do seu primado da visdo. As-
sim, Blanchot escolhe muitas vezes Heidegger como seu interlocutor,
comungando a sua concepg¢do geral da arte, mas afastando-se progres-
sivamente do que, no filésofo alemao, considera serem tragos da inten-
cionalidade e da constitui¢do fenomenoldgicas. Neste sentido, diz-nos,
em EL, que o essencial da obra de arte, da obra literdria, é o que esta
ligado a segunda dimensdo da linguagem, a da negatividade radical,
pela qual ela sabe que ndo assegura a presenca de nada, nao fixa nada
—nem um mundo, nem uma totalidade inteligivel — e, por conseguinte,
nao é nenhuma garantia de residéncia do ser. A obra literdria dirige-
-se, antes, para o que ha de obscuro, para uma forga cténica, primitiva,

75 Cf. ponto 6 do capitulo IV (“Le grand refus”) de EL.
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ja pressentida por poetas como René Char, Holderlin e Rilke, que nao
se revela sob o horizonte do mundo’®. Levinas foi o primeiro a notar o
modo como a reflexdo blanchotiana sobre a arte se tornou incompativel
com a heideggeriana’’, desafiando o autor a prosseguir no sentido de
algo que € ainda anterior a questdo do ser e do ndo ser, do verdadeiro e
do ndo verdadeiro, bem como a ideia de uma errancia nesses conceitos
desertificados que o autor, em EL, apresenta como a fonte da autentici-
dade da arte. Embora o didlogo com Levinas tenha sido determinante
para o pensamento blanchotiano, nomeadamente no aparecimento do
neutro € na questdo da arte, manter-se-a entre eles um hiato de que
falaremos mais adiante.

Com efeito, em Blanchot, a obra ndo €, como a fenomenologia
heideggeriana ainda considerava, uma “unidade amortecida de um re-
pouso”, mas, como defende em EL “a intimidade e a violéncia de movi-
mentos contrarios que ndo se conciliam jamais”’8. Em Blanchot, a obra
de arte e, assim, a obra literdria, uma vez que ndo consegue conciliar
ou reunir os contrdrios que nela se digladiam — a fatalidade de afirmar
no dia a segunda noite — € ruina, désoeuvrement, e nao, ao contrario do
que o seu aparecimento no mundo faz crer, entidade correlativa de uma
verdade, de uma unidade apaziguada ou de um sentido que se fecha’:

76 Cf. M. Blanchot, EL, pp. 297-298.

77 Sobre tal diferenca, diz-nos Levinas: “O espaco literdrio a que nos conduz Blan-
chot [...] ndo tem nada em comum com o mundo heideggeriano que a arte torna
habitavel. [...] Para Blanchot, como para Heidegger, a arte ndo conduz [ao contrario
da estética classica] a um mundo atras do mundo, a um mundo ideal atrds do mundo
real. A arte é luz. Luz que para Heidegger vem do alto criando o mundo, fundando
o lugar. Negra luz para Blanchot, noite que vem de baixo, luz que desfaz o mundo
reconduzindo-o a sua origem, a reverberagdo, o murmurio, ao rumor incessante, a
um profundo antanho, antanho jamais esgotado. A busca poética do real € a explora-
¢d0 do fundo ultimo do real.” (E. Levinas, Sobre Mauricio Blanchot, Madrid, Trotta,
2000, pp. 43-44).

8 Cf. M. Blanchot, EL, p. 300.

79 Esta postura intelectual foi corajosamente acompanhada por uma postura pra-
tica. Sobre este aspecto, atentemos nas palavras de José Luis Pardo: “E esta ndo é
s6 uma posicdo tedrica, mas pratica: os escritos de Blanchot constituem, na prdtica,
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“A obra s6 € obra se ela é a unidade cindida, sempre em luta e
jamais apaziguada [...]. A obra, porque ndo pode guardar nela
a contrariedade que unifica cindindo, carrega o principio da sua

ruina. E o que a arruina € o facto de ela parecer verdadeira
[..]1%0

O désoeuvrement conceito basilar em Blanchot que podemos apro-
ximar dos conceitos de inoperdncia ou, forcando um pouco a nossa
lingua, de desobra, sendo aparentemente oposto a obra enquanto uni-
dade, é, afinal, a sua esséncia mais intima, a condi¢cao de trazer ao dia
aquilo que, sendo essencialmente nocturno — a segunda noite —, su-
cumbe nesse movimento de apari¢ao.

De forma a radicalizar a sua defesa da autonomia literdria, bem
como a ambiguidade e principio de ruina que a obra literdria subsume,
o autor ird, a partir dos anos 60, utilizar a no¢ao de neutro para desig-
nar o que antes chamava de “impessoal” ou “anénimo”, inaugurando
uma importante viragem no seu pensamento que, em EI (1969), se
repercutiu em mudancas significativas no seu 1éxico critico-filoséfico
que o levaram a um trabalho eximio de revisdo dos seus textos ante-
riores. Assim, nesta nova fase de pensamento, palavras como “ser”,
“presenca” e “imediato” passaram a ser escritas com aspas e outras fo-
ram mesmo substituidas: “logos” passa a ser “diferenca”, “auténtico”
passa a “justo” e até o referido conceito de “désoeuvrement” € substi-
tuido pelo de “auséncia da obra®!.

Sendo inspirado pelo neutro de Heidegger e pelo “il y a” de Le-
vinas, de que ja faldmos no primeiro capitulo, o neutro de Blanchot é

uma ndo-obra, composta por nio-livros através dos quais se diluem as nogdes mes-
mas de obra, e, por conseguinte, de autor [...]” (J. L. Pardo, “Etica y autenticidade
literaria en Blanchot”, in El Pais, 04-03-2000).

80 M. Blanchot, EL, pp. 305-306: “L’oeuvre n’est oeuvre que si elle est 1’unité
déchirée, toujours en lute et jamais apaisée [...]. L’ oeuvre, parce qu’elle ne peut
garder en elle la contrariété qui unifie en déchirant, porte le principe de sa ruine. Et
ce qui la ruine, c’est qu’elle semble vraie. [...].”

81 Cf. Leslie Hill, Blanchot: Extreme Contemporary, op. cit., p. 135.
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ainda outra coisa: a ‘“singularidade pré-conceptual do ser”, como pro-
poe Leslie Hill, que se situa no espago literdrio e que, enquanto centro
descentrado, € o que simultaneamente convoca a escrita € a condena a
uma errancia eterna. Mas porqué o termo “neutro”? A noc¢do devera ser
entendida a partir do seu sentido etimoldgico (do latim ne uter) como
“nem um, nem outro”’®?, uma recusa, nio s6 da escolha, mas da propria
possibilidade de escolher que a nomeacdo e a afirmacao exigem a cada
momento. Nesse sentido, o neutro ndo € uma entidade, nem sequer um
conceito, mas antes um nome para a auséncia do nome, para aquilo que
precede todos os nomes. Nao sendo, pois, nem imanente, nem trans-
cendente a linguagem, este surge como um movimento de eterna obli-
teracdo e reinscri¢do que € prévio a todas as distingdes conceptuais —
visivel/invisivel, presente/ausente, sensivel/inteligivel —, suspendendo-
-as e deslocando-as®®. Blanchot diz-nos, assim, em EI, que o neutro é
um desconhecido que “ndo se distribui em nenhum género”, portanto,
nem ¢é feminino, nem masculino, que ndo pertence “nem a categoria
do objecto, nem a do sujeito”, supondo outro tipo de relacdo que “ndo
releva das condi¢des objectivas, nem das disposicdes subjectivas’®?,
Neutro que, na literatura, serd o “acto literdrio que nao € de afirma-
¢do, nem de negacdo, e que (num primeiro momento) liberta o sentido
como fantasma, assombracgdo, simulacro do sentido, como se o préprio
da literatura fosse ser espectral”™®.

Querendo radicalizar o cardcter desconhecido do que se pressente
na literatura, bem como na arte em geral, Blanchot ird, pois, pensé-la

82 Hadrien ajuda-nos nesta aproximacio etimoldgica e semantica: “[...] trata-se,
sem duvida, de entendé-lo [0 conceito de «neutro»] num sentido quase etimoldgico
(do latim ne...uter...: «nem um...nem outro») € ja nio como «ou um, ou outro»
que deixa entender a no¢do de ambiguidade. O neutro blanchotiano parece assim
curto-circuitar qualquer tentativa de interpretacdo [...].” (Hadrien Buclin, Maurice
Blanchot ou I’Autonomie Littéraire, Lausanne, Editions Antipodes, 2011, p. 63).

83 Cf. Leslie Hill, Blanchot: Extreme Contemporary, op. cit., pp. 132-133.

84 M. Blanchot, EI, p. 440.

8 1d., ibid., p. 448: “Neutre serait I’acte littéraire qui n’est ni d’affirmation, ni de
negation et (en un premier temps) libere le sens comme fantdme, hantise, simulacre
de sens, comme si le proper de la littérature était d’étre spectrale [...].”
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como expressdo do neutro, entendido como uma alteridade que, es-
tando para além da ontologia, constitui, a0 mesmo tempo, o limite e
a origem do pensamento (das suas antinomias e categorizacdes) e da
linguagem. Nessa medida, o papel da literatura € ou deverd ser ma-
nifestar esse neutro que habita as palavras desde sempre como o seu
outro, a nao-coincidéncia da linguagem consigo mesma pela qual as
palavras se fazem oscilagdo continua entre o que pretendem significar
num momento e todas as outras possibilidades de significacdo, num
movimento de constante deslizamento e disseminacao dos seus senti-
dos. Nesta medida, o trabalho do escritor ndo serd fundar as palavras
ou tornd-las auténticas, mas acentuar o neutro que acolhem, o que nelas
ha de indeterminacdo e de ausentamento do sentido. Na obra literdria,
o neutro €, assim, sempre o que nela ndo estd, o outro que, nunca se
deixando captar na forma de uma unidade, cria uma descoincidéncia,
interrupcao ou cisdo na escrita e na obra que as condena ao désoeuvre-
ment, a repeticdo e ao desaparecimento. Escrita e obra literdrias sdo,
nesta medida, intermindveis, algo que nunca chega a sua completude, a
sua ultima determinacdo, estando votadas a re-escrita, a re-peti¢do, ao
re-torno e ao re-comego, bem como a condicao de desaparecer.

Nesta medida, paralelamente a no¢ao de neutro, Blanchot ird propor
a expressao escrita do desastre para designar essa condicao paradoxal
da escrita pela qual se faz expressao de algo sob condi¢@o da sua prépria
eclosdo, dispersao e fragmentagdo, associando-a, assim, a um estilo de
escrita que escolhe a forma de fragmento para se expressar. O proprio
escritor adoptou tal estilo em obras como Le Pas Au-Deld e L’Ecriture
du Desastre, que sdo escritas em forma de fragmento. O fragment4-
rio surge, assim, como a forma possivel de escrever dada a fatalidade
do neutro, do desaparecimento — do “eu” e da obra — e do desastre,
surgindo como flash, centelha ou breve ressonancia que afirma precisa-
mente a ruptura, a descontinuidade e a interrup¢ao enquanto qualidades
potentes da escrita.
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Blanchot aproxima-se, desta forma, da no¢do de ponto zero da es-
crita®® de Roland Barthes e da sua defesa de que este ponto da literatura
ndo corresponde apenas a uma escrita branca, neutra, mas a prépria
experiéncia da neutralidade de que nunca damos conta pelo entendi-
mento. Tal concepg¢do, que surgird com uma for¢a renovada a partir do
aparecimento do neutro, esta ja presente em LA:

“Escrever sem «escrita», levar a literatura aquele ponto de au-
séncia onde ela desaparece, onde j4 ndo temos de temer 0s seus
segredos que sdo mentiras, é este 0 «grau zero da escrita», a
neutralidade que todo o escritor procura deliberadamente ou de

forma consentida e que conduz alguns ao siléncio.”®’;

“Mas € que, nesse ponto, ela [a literatura] ndo seria sé uma es-
crita branca, ausente e neutra, mas também a experiéncia mesma
da «neutralidade», que nunca entendemos, porque, quando
a neutralidade fala, s6 aquele que lhe impde siléncio prepara as
condic¢des do entendimento, e contudo o que ha para entender é
essa palavra neutra, o que foi sempre dito, que ndo pode deixar
de se dizer e que ndo pode ser entendido [...]."%8

A escrita do neutro €, pois, a escrita branca que se dirige para um
grau zero, representada de forma especial pelo poema enquanto “o es-
tranho movimento que vai da obra em direc¢do a sua origem, a obra ela

8 Blanchot dedicou um ensaio 2 referida nocdo de Roland Barthes que foi origi-
nalmente publicado com o titulo “Plus loin que le degré zero”, na Nouvelle Revue
Frangaise, 9 (September 1953), surgindo, depois, em Le Livre a Venir, com o titulo
“La recherche du point zéro” (pp. 275-285).

871d., LA, p. 282: “Ecrire sans «écriture», amener la littérature a ce point d’absence
ou elle disparait, out nous n’avons plus a redouter ses secrets qui sont des mensonges,
c’est 1a «le degré zéro de 1’écriture», la neutralité de tout écrivain recherche délibéra-
ment ou a son insu et qui conduit quelques-uns au silence.”

8 Id., ibid., p. 285: “Mais c’est qu’en ce point elle ne serait pas seulement une
écriture blanche, absente et neutre, elle serait I’expérience méme de la «neutralité»,
que jamais I’on n’entend, car quand la neutralité parle, seul celui qui lui impose
silence prepare les conditions de 1’entente, et cependant ce qu’il y a a entendre, c’est
cette parole neutre, ce qui a toujours été dit, ne peut cesser de se dire et ne peut étre
entendu [...].”
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mesma transformada na procura inquieta e infinita da sua fonte”®’, mas

também a experiéncia (impossivel) da neutralidade que exige a despos-
sessdo egoldgica do eu. Neste sentido, contrariamente ao que encontra-
remos em Ricoeur, Blanchot reitera que a literatura, e assim a fic¢ao,
nao é mediacdo do ser nem do “eu”, seja este o escritor ou o leitor.
Nessa medida, escrever ndo nos coloca em relacdo com uma qualquer
forma de verdade ou enraizamento, pelas quais o ser € tradicionalmente
pensado, da mesma forma que nao fortifica o “eu”, ou seja, a presenga
do escritor a si mesmo:

“Escrever [...] ndo te permite mais esta relacdo com o ser —
entendido como tradi¢do, ordem, certeza, verdade, toda a forma
de enraizamento — que recebeste um dia do passado do mundo,
dominio que foste convocado a gerar a fim de assim fortificares
o teu «<Eu» [... ].”90

A literatura como expressao do neutro €, assim, essencialmente ex-
periéncia, experiéncia do limite, da neutralidade e do desaparecimento,
na medida em que o que interrompe a configuragdo de um sentido na
obra interrompe também a identidade enquanto estrutura. Na experién-
cia total que ela é, o ser ndo se desvela e o “eu” ndo encontra mediacao
que o faga retornar a si como um si mesmo, antes percebe a impossi-
bilidade de se voltar a nomear como tal. E nesta medida que a leitura
ndo surge, em Blanchot, como interpretacdo, pelo menos no sentido em
que esta geralmente € entendida. A nocao blanchotiana de leitura — na
medida em que assume a condi¢do de ndo acrescentar nada ao texto,
deixando-o apenas ser, nem ao eu, que experimenta o seu proprio de-
saparecimento — parece, pois, afastar-se de um exercicio interpretativo.

8 Id., ibid., p. 269: “[...] le poeme est [...] I’étrange mouvement qui va de
I’oeuvre vers I’ origine de 1’oeuvre, 1I’oeuvre elle-méme devenue la recherche inquicte
et infinie de sa source.”

90 Id., PA, p. 9: “Ecrire [...] ne te permet plus ce rapport a 1étre — entendu d’abord
comme tradition, ordre, certitude, vérité, toute forme d’enracinement — que tu as recu
un jour du passé du monde, domaine que tu étais appelé a gérer afin d’en fortifier ton
«Moi» [...]”
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Contudo, se olharmos com rigor, talvez tenhamos de concordar com
Paul de Man quando este defende que tal afirmacao sé € verdadeira em
fun¢do de um determinado modelo de interpretacdo. O autor propde-
-nos, nesse sentido, que “este «nada» que, pela leitura, ndo devemos
acrescentar a obra € a prépria definicdo de uma linguagem verdadei-
ramente interpretativa”’, reconhecendo em Blanchot a tematizacao da-
quilo a que podemos chamar uma “interpretagdo auténtica™!.

Em “La voix narrative”, artigo publicado em EI e, mais tarde, em
De Kafka a Kafka (1981), Blanchot, pensando a presenga do neutro
na narrativa, atribui a Kafka a descoberta de que “narrar pde em jogo
o neutro”, na medida em que convoca um ‘“ele narrativo” que, substi-
tuindo o sujeito, destitui-o do lugar central que lhe é geralmente atri-
buido e desapropria-o de qualquer ac¢do transitiva ou possibilidade ob-
jectiva, impossibilitando-o inclusivamente de se ler a si proprio. Este
“ele”, a que Blanchot chamaré “voz narrativa”, € a marca da intrusao do
outro na sua estranheza absoluta, do outro que em nés fala, que, sendo
voz de ninguém, € afinal a voz do neutro’>. Enquanto voz neutra, a voz
narrativa € caracterizada pela afonia: voz que ndo diz nada, mas antes
suspende o dito, voz que € radicalmente exterior, que vem do fora que
€ o proprio enigma da linguagem na escrita. Nesse sentido, esta voz é
espectral, fantasmatica, sendo sempre diferente da voz pessoal (encar-
nada) daquele que a profere e, assim, precisamente o que o impede a si
e a narracao de coincidirem consigo mesmos.

Esta relacdo de terceiro género implicita na voz narrativa enquanto
voz neutra leva-nos novamente a no¢ao de que a literatura, neste caso a
narrativa, ndo significa o ser, nem € medium para a constitui¢do da iden-
tidade. Falar no neutro é, pois, falar a distancia sem nunca a superar,
sem mediacdo ou comunidade, mantendo-se uma irredutivel dissime-
tria pela qual ndo pode ser privilegiado nem um, nem outro dos termos
(ni I’un, ni I’autre). Contudo, embora nao encontremos aqui um poder

91 Payl de Man, “Impessoalidade na critica de Maurice Blanchot”, O Ponto de Vista
da Cegueira, trad. de Miguel Tamen, Lisboa, Angelus Novus e Cotovia, 1999, p. 93.
92 Cf. M.. Blanchot, EI, pp. 563-564.
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mediador, ha algo que, pela palavra neutra da literatura, se descobre
na linguagem: um outro poder de significacdo que ja ndo pode ser pen-
sado segundo o modelo 6ptico e a sua metdfora da iluminacio enquanto
referéncia ultima do conhecimento e da comunicagao:

“[...] a palavra neutra ndo revela nem oculta. Isso ndo quer
dizer que ela ndo significa nada (pretendendo abdicar do sentido
sob a categoria do ndo-sentido), quer dizer que ela ndo significa
a maneira do visivel/invisivel, mas abre na linguagem um poder
outro, estranho ao poder de iluminagdo (ou de obscurecimento),
de compreensdo (ou de engano). Ela ndo significa segundo um
modelo dptico; ela mantém-se fora da referéncia luz-sombra que
parece ser a referéncia tltima de todo o conhecimento e de toda
a comunicagao [... 1.3

Diferentemente, Ricoeur entenderd a nossa relacdo com o literdrio
como possibilidade de mediacdo do ser e configuracdo da experiéncia
humana no mundo e do “si”’, como veremos de seguida.

2.3.2. A LITERATURA COMO MEDIACAO - O
TEMPO NARRATIVO E A IDENTIDADE
NARRATIVA

Vimos que, para Ricoeur, a literatura nao se limita a descrever a rea-
lidade. Na verdade, suspende a descricao do real para, através do como

3 I1d., ibid., p- 566: “[...] la parole neutre ne révele ni ne cache. Cela ne veut
pas dire qu’elle ne signifie rien (en prétendant abdiquer le sens sous I’espece du non-
-sens), cela veut dire que’elle ne signifie pas a la maniere dont signifie le visible-
-invisible, mais qu’elle ouvre dans le langage un pouvoir autre, étranger au pouvoir
d’éclairement (ou d’obscurcissement), de compréhension (ou de méprise). Elle ne
signifie pas sur le mode optique; elle reste en dehors de la référence lumiere-ombre
qui semble étre la référence ultime de toute connaissance et communication [...].”
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se, desvelar as suas infinitas possibilidades de ser, refigurando-o.
Nesta medida, desenha uma relac@o entre tempo e narrativa que nos le-
vard a descoberta da literatura como mediac¢do da experiéncia humana
do tempo e do si mesmo.

O filésofo assume como primeira grande tarefa mostrar de que for-
ma a actividade narrativa — tanto o acto de contar uma histéria como
o de escrevé-la — responde e corresponde aos paradoxos de base do
tempo”* Nesse sentido, em Temps et Récit I, tendo primeiramente aten-
tado nas Confissoes de S. Agostinho e na sua resposta da intensao e da
distensdo da alma num triplo presente, Ricoeur ird, num segundo mo-
mento, ocupar-se da Poética de Aristételes, procurando encontrar nela
a base da superacdo dos impasses a que havia chegado com a investiga-
cdo anterior, escolha que justifica com a apresentacdo de duas grandes
razdes: por um lado, o conceito de intriga (muthos) aristotélico parece
apontar para um predominio da concordancia sobre a discordancia, ao
contrdrio da nocao de distentio animi de S. Agostinho, e, por outro, o
conceito de mimesis permite pensar uma segunda problemdtica, a da
imitacdo criadora da experiéncia temporal pela mediacdo da intriga®.

Deste modo, o que permite a histdria ser mais do que uma simples
enumeragao de acontecimentos numa ordem sucessiva € aos aconteci-
mentos tornarem-se historia é a mediacdo que resulta da poiesis, isto
€, da operacdo de constru¢do ou configuragdo do muthos, na medida
em que esta possibilita uma “unido entre a ficcdo e a ordem no seio de
uma s6 e mesma operacdo”®, sendo portanto no dominio poético que
a solucao do paradoxo do tempo deverd ser procurada. Se, na intriga,
se joga uma relacdo entre as partes (acontecimentos) e o todo (histo-
ria), pode dizer-se que ela combina duas dimensdes temporais, uma
cronoldgica ou episddica e outra nao-cronoldgica, que corresponde a
dimensdo de configuragdo através da qual a intriga constréi um todo
de significacdo a partir de acontecimentos isolados. A inteligibilidade

94 Cf. P. Ricoeur, “ETR”, p. 6..
%5 Cf Id., TR I, p. 66.
% 14, “ETR”, p- 6.
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da histéria depende, pois, destas duas dimensdes, sendo inteligivel a
histéria em relacdo a qual compreendemos de que forma e porqué os
episddios sucessivos conduzem a um determinado desfecho e, assim,
fazem parte de uma significacao global:

“Compor a intriga é ja fazer surgir a inteligibilidade do aciden-
tal, o universal do singular, o necessario ou verosimilhante do
episodio”.”’

E, portanto, através da configuracdo da intriga que a sucessdo dos
acontecimentos se transforma numa totalidade de significacio, o que s6
€ possivel porque tal configuragdo do muthos inaugura um tempo espe-
cifico, o tempo narrativo, que, sendo feito simultaneamente de tempo
cronoldgico e de tempo vivido, permite a mediacdo entre episddios e
configuracio englobante. Por esta razdo, € a actividade de contar ou ler
uma histdéria que torna o tempo humano:

“[...] o tempo torna-se tempo humano na medida em que ¢ ar-
ticulado de um modo narrativo, e a narrativa atinge a sua plena
significagdo quando se torna uma condi¢ao da existéncia tempo-
ral”%%

A narrativa poética permite, dessa forma, ultrapassar a ideia de que
a nossa condicdo temporal estd inevitavelmente enredada na negativi-
dade da distensio, da nossa distensdo entre tempos diferentes, transfor-
mando tal condi¢do numa experiéncia positiva. Mas tal s6 € possivel
ser pensado se ndo esquecermos que € no momento da mimesis 111 que
o mundo do texto realmente irrompe, assumindo plenamente a sua fun-
cdo reveladora e transformadora relativamente a experiéncia do tempo
e a consciéncia de si.

7 Id., TR I, p. 85: “Composer I’intrigue, c’est faire surgir 1’intelligible de 1’ac-
cidentel, I’'universel du singulier; le nécessaire ou le vraisemblable de 1’épisodique.”

B Id., ibid., p. 105: [...] le temps devient temps humain dans la mesure ot il est
articulé sur un mode narratif, et que le récit atteint sa signification plentere quand il
devient une condition de I’existence temporelle.”
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Somos, pois, chegados a questdo da relacdo entre narrativa e iden-
tidade. Retomando o problema da identidade que deixou suspenso nas
paginas finais de Temps et Récit 111, Ricoeur, no quinto estudo de Soi-
-Méme Comme un Autre, intitulado precisamente “A identidade pessoal
e a identidade narrativa”, formula, de uma forma bastante clara, o seu
objectivo nesta fase:

“[...] proponho-me debater de novo a teoria narrativa, j4 nao na
perspectiva das suas relacdes com a constitui¢do do tempo hu-
mano, como se fez em Temps et Récit, mas na da sua importancia
para a constitui¢ao do si.”?’

Assim, o filosofo ira dedicar-se a tematica da identidade narrativa,
entendendo-se por tal “aquela identidade que o sujeito humano alcanca
mediante a funcdo narrativa”'%

Vejamos, primeiro, de que forma Ricoeur nos dara a cogitar a iden-
tidade. Neste contexto, o fildsofo fez notar que a categoria kantiana de
substancia, através da qual tantas vezes se tem pensado a identidade,
ao apontar para uma concepg¢ao de permanéncia que € vista de forma
transcendental enquanto permanéncia numérica'®!, sé pode aplicar-se a
natureza fisica, ndo servindo para pensar a mistura de permanéncia e de
ndo-permanéncia que a caracteriza. Deste modo, percebendo a dificul-
dade de se dar conta de tal duplicidade, o filésofo propds-se tratar tal
questdo a partir da noc¢do de si mesmo'*?, distinguindo dois sentidos di-
ferentes do termo “identidade” advenientes da sua dupla raiz latina: os

9 Id, SCA, p. 138: “[...] je me propose de remettre ici en chantier la théorie narra-
tive, non plus dans la perspective de ses rapports avec la constitution du temps humain
comme il a été fait dans Temps et Récit, mais de sa contribution a la constitution du
s0i.”

100 74, “IN”, p. 215.

01 Cf id., TR 1, p. 143.

102.Cf id., “IN”, p. 215. O uso da expressdo “si mesmo” em vez de “si” para traduzir
0 “soi” ricoeuriano compreende-se a luz da justificagdo apresentada pelo Professor
Carlos Jodo Correia para a sua tradugdo do “soi” como “si préprio”: “A dificuldade
em encontrar uma palavra portuguesa correspondente ao sentido filoséfico de Soi

[TPS11]

levou-nos a usar a expressao “si préprio” como sua traducdo. O termo “si”’, raramente
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étimos idem e ipse. Se a olharmos do ponto de vista do idem (que sig-
nifica “idéntico” ou “muito parecido”), a identidade surge pensada em
termos quantitativos ou numéricos, como mesmidade. Trata-se, pois,
do conjunto de caracteres imutdveis que permanecem no tempo € que
respondem a questdo “o que sou?”. Por outro, se tivermos em con-
sideracdo o étimo ipse (que significa “préprio”), cujo oposto ja nao €
“diferente”, mas “estranho”, deparamo-nos com uma identidade pen-
sada em termos qualitativos, como resposta a questdao “quem sou?”,
cuja permanéncia no tempo se revela mais problematica.

A partir daqui, teremos, entio, de perguntar de que forma esta iden-
tidade, assumida como ipseidade, d4 conta da sua dimensao temporal
e, assim, da sua dificil mediagdo entre mudanga e permanéncia. Ri-
coeur comega por responder a pergunta através da nocdo de historia
de uma vida. Nesta medida, na continuacdo do que dissemos anterior-
mente, defende que s6 pelo relato, pelo contar da historia, € possivel
fazer a conexdo de uma vida, que, de outro modo, nio seria mais do
que a vivéncia e a recordacdo de instantes ou episodios que se suce-
deram. Na verdade, tendo uma iniludivel dimensdo temporal, que é
simultaneamente cronoldgica e subjectiva, ndo se pode falar desse tipo
de histéria de uma forma directa, mas somente indirectamente através
da poética da narracdo, pelo que o filésofo nos diz que “a histéria da
vida se converte, desse modo, numa histéria contada”'®3.

No entanto, este acesso mediado a identidade ndo se faz apenas
ao contarmos a nossa histéria, mas também ao lermos ou ouvirmos as
histérias de fic¢do nas quais ndo somos nds os protagonistas. Assim,
¢ importante atentarmos na relacdo entre ac¢do e personagens da nar-
rativa, os dois p6los da construcio da trama, pois € no seu seio que a
questdo da identidade € primeiramente tocada. Na senda de Aristételes,

substantivado na lingua portuguesa, ndo nos parece feliz para expressar o sentido
tanto de “Soi” como dos seus equivalentes em inglés, “Self”, e alemao, “Selbst”.”
(Carlos Jodo Correia, “A identidade narrativa e o problema da identidade pessoal”,
traducdo comentada de “«L’identité narrative» de Paul Ricoeur”, in Arquipélago 7,
2000, pp. 177-194, p. 193).

103 14., ibid., p. 216.
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que subordinava completamente os caracteres a ac¢do, Ricoeur ird de-
fender a tese segundo a qual a narragc@o configura o cardcter duradouro
da personagem, aquilo a que podemos chamar a sua identidade narra-
tiva, ao configurar a identidade propria da histéria contada. Assim, se
realmente toda a histéria pode ser considerada como um encadeamento
de situacdes que nos leva de uma situacao inicial a uma situacdo final,
a identidade narrativa da personagem sé poderd ser o estilo unitario
das transformagdes subjectivas que obedecem a regra da completude,
da totalidade e da unidade da trama. E, pois, por isso que é na confi-
guracdo da prépria trama que primeiro se deverd procurar a mediacao
entre permanéncia e mudanca, e s6 depois na personagem, que € aqui
considerada como “figura do si mesmo”!%,

De que forma, entdo, a narrativa contribui para a configuracdo ou
refiguracdo do si que dela se apropria ao nivel da mimese III? Para
responder a esta questdo, serd preciso considerar outro elemento: o ca-
racter ficticio da personagem. O carécter ficticio da narrativa e, assim,
das suas personagens, ¢ um elemento crucial na medida em que permite
ao leitor ser sujeito de um processo de variacdes imaginativas'®, atra-
vés do qual pode perscrutar novas formas de ser e converter-se num eu
refigurado. Tal s6 €, no entanto, possivel porque tal exercicio implica
um processo de “identificacdo’:

“A recep¢do da narragcdo que o leitor leva a cabo da lugar, pre-
cisamente, a toda uma variedade de modalidades de identifica-

104 Cf. id., ibid., p. 220. A este respeito, revela-se importante atentar na linha de
argumentagdo que Ricoeur desenvolve em torno da figura do ndo-sujeito que é pro-
posta na novela e no teatro contemporaneos, que se assumem como laboratdrios pri-
vilegiados onde se ensaiam inimeras formas de construir e desconstruir a identidade
narrativa da personagem. Ricoeur reconhece que teremos de fazer a pergunta pela
identidade da personagem nos casos em que esta surge, na ac¢do, como um sujeito
sem atributos, um ndo-sujeito. No entanto, objectard que, mesmo na perda de iden-
tidade do her6i, ndo estamos fora da problematica da personagem. Um ndo-sujeito é
ainda uma figura do sujeito, ou seja, uma resposta a questdo pelo quem, ainda que de
uma forma negativa (cf. P. Ricoeur, “IN”, pp. 222-223).

105 Cf id, ibid., p. 226.
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gﬁo”.106

Assim, o trajecto da auto-identificacdo do si mesmo € atravessado
pela identificacdo do outro, neste caso da personagem ficticia. Apro-
priar-se de si mediante a identificacdo de uma personagem pressupde
que o si se submeta ao exercicio das variacOes imaginativas que, desse
modo, se transformam nas varia¢des do préprio si mesmo. A media-
cdo narrativa demonstra, pois, que o conhecimento de si é sempre uma
interpretacdo de si.

A contribui¢do da poética da narragdo revela-se, assim, importante
para o destringar da problemética do si mesmo a luz da teoria da accao,
em que o si mesmo se descobre como agente, da teoria dos actos de
fala, em que este surge como falante, e da teoria da imputagdo moral,
na qual se assume como sujeito responsavel'”’. Em relacdo a esta dl-
tima, vemos que é de grande importancia a contribui¢do da narra¢io
para a avaliacdo moral das personagens e, consequentemente, para a
problematica da imputagdo. Neste sentido, diz-nos Ricoeur que a in-
teleccdo narrativa se assemelha ao juizo moral na medida em que “ex-
plora os caminhos mediante os quais a virtude e o vicio conduzem ou
ndo a felicidade e a desgraca”!'%8.

Abre-se, entdo, um caminho de ligagcao entre esta configuragao do
si mesmo e a ética. Os universais que a intriga engendra, ndo se con-
fundindo com as ideias platdnicas, sdo configuradores do si na medida

106 1d., ibid., p. 228.

07 Cf id., ibid, p. 216. Em primeiro lugar, a personagem ficticia confirma as
caracteristicas da pessoa descritas pela teoria da ac¢do ao confirmar a primazia do
relato na terceira pessoa no conhecimento do homem. Por outro lado, a personagem
também confirma os tragos da pessoa assumidos pela teoria da accio pelo facto de
também ser, a sua maneira, um corpo que, pela sua accéo, interfere no decurso das
coisas, surgindo como suporte de predicados fisicos e psiquicos. Para além disso,
a personagem confirma que, para se atribuir predicados psiquicos a um mesmo, €
preciso que a pessoa que se designa pela terceira pessoa seja capaz de designar-se a
si mesma mediante operacdes reflexivas vinculadas a actos de fala. Sobre a terceira
dimensao, falamos nas linhas seguintes.

108 1d., ibid., p. 226.
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em que se enraizam na sabedoria pratica, logo na ética e na politica.
Por isso, diz-nos o filésofo, hd uma estreita relacao entre a narrativa e
a dimensao ética, que clarifica da seguinte forma:

“A literatura é um vasto laboratério onde se ensaiam estimacoes,
valoragdes, juizo de aprovacao ou de condenacdo, pelos quais a
narrativa serve de propedéutica a ética.”!%”

A construcdo de modelos simbdlicos narrativos permite, pois, nao
s6 construir um mundo auténomo e ficticio onde se perscruta o cerne
da identidade humana, como também redimensionar integralmente a
nossa forma de ser um si mesmo e habitar o mundo eticamente. Luis
Umbelino ajuda-nos a aprofundar o alcance desta refiguracdo que se
d4 pela mediacdo da leitura:

“Tocado pela palavra, o leitor, no momento de receber o mundo
do texto, € interpelado e transformado na exacta medida em que,
nesse encontro, passa por novas experiéncias de pensamento que
lhe ddo a oportunidade de levar consigo valores, escolhas, aspec-
tos éticos de conduta que, de um modo ou de outro, o ajudario a
orientar e significar a sua ac¢fo. A intriga, o enredo que a narra-
tiva constrdi e o texto alberga, abre a um sujeito cuja natureza é
historial as possibilidades mais radicais e inovadoras de se com-
preender melhor, de se compreender de outro modo, ou mesmo
de se comegar a compreender.'”

A distancia que se abre entre a no¢ao de literatura como expressao
do neutro e esta proposta ricoeuriana €, assim, imensa. Como vimos, o
neutro emerge na obra literdria como uma alteridade an6nima que im-
pede a coincidéncia do texto consigo mesmo, como uma terceira voz

199 1d., SCA, p. 109: “La littérature est un vaste laboratoire ol sont essayés des
estimations, des évaluations, des jugements d’approbation et de condamnation par
quoi la narrativité sert de propédeutique a I’éthique.”

110 Luis Umbelino, “Espago e Narrativa em P. Ricoeur”, in Revista Filosdfica de
Coimbra, vol. 20, n° 39 (Margo de 2011), pp. 141-162, p. 158.
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(voz narrativa) que desloca continuamente a escrita e a obra. No ambito
da literatura, estando nela em causa o anénimo ou neutro, a leitura ndo
pode, pois, exercer-se como se o texto estivesse absolutamente disponi-
vel, precisamente porque, como afirma Patricia San Payo, a experiéncia
literéria, estando associada ao désoeuvrement, “implica a instabilizacio
permanente de qualquer texto, porque qualquer texto € atravessado pelo
«movimento incessante da escrita» e consequentemente obriga a que se
considere um alargamento incomensuravel das suas margens”!'!!. Por
isso, como ja antes dissemos, a obra nao € passivel de uma interpre-
tacdo entendida como mediacdo ou compreensdo, devendo a prépria
critica, bem como o comentdrio, afastar-se de uma preocupacgdo valo-
rativa ou ética. Ao mesmo tempo, o leitor ndo experimenta no texto
a possibilidade de uma media¢do que aumente o seu conhecimento do
mundo, o que fica claro quando Blanchot nos diz, a partir de Nietzsche,
que “o mundo ndo esta significado no texto; o texto ndo torna o mundo
visivel, legivel, inteligivel na articulagio movente de formas”!'?, ou a
compreensao e (re)configuracao da sua identidade. Ao invés, sendo ar-
rastado a um grau zero, o leitor sofre a experiéncia dissolutiva de qual-
quer pretensdo de entendimento e da sua propria identidade no neutro.
Entendemos, ainda assim, na esteira do que defende Paul de Man, que
esta experiéncia adquire em Blanchot um cardcter positivo, pois, pela
continuada experiéncia do seu “desaparecimento” enquanto estrutura,
o leitor ver-se-4 obrigado a um processo de retoma do “eu” e, assim,
de reconfiguracdo, ainda que isso nao signifique necessariamente uma
progressao quantitativa na compreensao ou na consciéncia de si.
Ricoeur estd igualmente consciente de que ha algo sempre exce-
dentério que a linguagem, nas suas diferentes modalidades, nio capta.
No entanto, o seu caminho faz-se na procura da significagdo possivel
ou, como propde Fernanda Henriques, da “palavra possivel sobre uma

U1 patricia San Payo, Escritura e Leitura em Maurice Blanchot, op. cit., pp. 50-51.

112 M. Blanchot, EI, p. 248: “[...] le monde n’est pas signifié dans le texte; le
texte ne rend pas le monde visible, lisible, saisissable dans I’articulation mouvante de
formes.”
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realidade sempre excedentdria sem se deixar ultrapassar por esse ex-
cesso protagonizado pelo real, mas antes recorrendo a todos 0s usos
da linguagem para tactear caminhos de aproximacdo”!!3, procura que
¢ também, como lembra Maria Luisa Portocarrero, a de modelos de
inteligibilidade que nos orientem nessa excedéncia, como € a inteli-
gibilidade narrativa''*. A inovagdo semantica segundo a qual o autor
pensa o texto poético, é, pois, a marca de tal procura e de um modelo de
interpretacdo assente na possibilidade de a obra mediar a compreensado
de algo essencial sobre o mundo e sobre o si (mesmo), produzindo um
efeito que se estende ao plano prético da vida humana. Na sua irreali-
dade, a metéfora e a narrativa manifestam, assim, um poder que ultra-
passa em muito uma mera fungdo estética, lidica ou exemplar do texto
poético, constituindo-se, como sustenta Carlos Jodao Correia, como mo-
delos operativos e funcionais que reconstroem o mundo e cujos efeitos
de sentido refazem a nossa vivéncia''>. Num artigo ja antes referido
em rodapé, ‘“Ricoeur e a metifora integral”, este autor dar-nos-4 a pen-
sar 0 poder realizante e operativo da obra literdria através da desig-
nagdo “metédfora integral”!'®. Diferentemente da metdfora-enunciado,
que assenta num referencial desdobrado, a metdfora-integral, que cor-
responde essencialmente a narracdo, assenta num trinémio de campos
referenciais — simbdlico, imagindrio e axioldgico — cujas consequén-
cias ontoldgicas sdo importantes. Carlos Jodo Correia propde, neste
contexto, que a figura da obra narrativa € a de um “ser como ac¢do”,
enquanto figura que medeia o ser como fundamento e o ser como exis-

113 Fernanda Henriques, “A concepgio da linguagem ...”, pp. 25-26.

114 “Do ponto de vista epistemoldgico, o resultado [da relaciio entre tempo e narra-
tiva] foi trazer a luz do dia um modelo de inteligibilidade — a inteligibilidade narrativa
— que regula [...] uma esfera propria do compreender.” (Cf. M.® Luisa Portocarrero,
“Fenomenologia do tempo e poética narrativa em P. Ricoeur”, in A Fenomenologia
Hoje. Actas do I Congresso Internacional da AFFEN, Lisboa, Centro de Filosofia da
Universidade de Lisboa, p. 364).

115 Cf. Carlos Jodo Correia, Ricoeur e a Fungdo Simbdlica do Sentido, op. cit., p.
36.

16 Cf. id., “Ricoeur e a metifora integral”, op. cit., p. 35.
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téncia, permitindo a coexisténcia entre a veemeéncia ontolégica e o dis-
tanciamento critico'!”. Nesta medida, se Blanchot associa a experiéncia
da literatura a um plano que estd para além ou aquém do ser, Ricoeur
ndo perde de vista o solo ontolégico, tendo em conta os varios niveis,
figuras ou camadas que nele podemos surpreender.

7 1d., ibid., p. 45.
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Capitulo 3

FILOSOFIA E LITERATURA:
QUE RELACAO POSSIVEL?

Reunidos a mesa da paciéncia

estudamos os vidros da melancolia.

E arrefecemos vendo-a

desembaciar-se cristalina,

e a mover-se esfera

nos cdlculos por onde se analisa.

E por onde se ilumina a ciéncia

e lhe ilumina

os fundamentos, tdo fundamente que erra,
se sateliza

e gravita a volta desta mesa

melancélica. Como se a paciéncia fosse uma luz maligna.'

Fernando Echevarria

! Fernando Echevarria, A Base e o Timbre, Lisboa, Moraes Editores, 1974, p. 23.
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Eu,
um de nds, talvez a geométrica flor, tenho experimentado
a sensacdo — que até agora desconhecia —, que estar
vivo e estar so € um sinal de alegria,

semelhante ao tombar da neve.

Se as espirais delicadas do contacto com os outros (cada

vez mais delicadas) se transformam em mais frdgeis a medida
que a sensibilidade aos actos de linguagem —

e aos actos —

cresce,

esta face a face sem intermedidrios humanos com as coisas
pode fazé-las transparecer num espago mdximo.

E talvez uma fase nova da aprendizagem da leitura — serd
preciso entrar nesse espago em que dos flocos jd caem letras
para usar finamente o privilégio de ensind-las aos animais do
Mosteiro,
chamamento que aqui demos a sua

contemplagdo.

Mosteiro e monstro — e os caminhos transitdveis entre eles;
por fim, suponho que o nosso cantico de leitura dard
nascimento a

hibridos.?

Maria Gabriela Llansol

Chegamos, neste terceiro e ultimo capitulo, ao centro do territrio
que nos propusemos explorar no inicio desta investigacao. Na medida
em que nao ha chegada sem um caminho percorrido, as paragens que
fizemos nas propostas dos autores no que concerne a linguagem, ao
texto e a comunicacdo da obra, num primeiro momento, e a literatura,
ao seu mundo, instrumentos e possibilidades, num segundo momento,

2 Maria Gabriela Llansol, Os Cantores de Leitura, Lisboa, Assirio & Alvim, 2007,
p. 22.

www.clepul.eu



Entre Filosofia e Literatura: geometrias de uma relacdo em
Maurice Blanchot e Paul Ricoeur 115

permitem-nos agora entrar legitimamente na questdo que nos tem nor-
teado: a da relacdo possivel entre filosofia e literatura. Neste sentido,
procuraremos perscrutar que delimitacdes ou sobreposi¢des se estabe-
lecem entre o discurso filoséfico e o discurso literario e qual o sentido e
a medida de uma relacdo possivel entre os dois dominios na perspectiva
dos nossos autores.

Dividindo-se também em trés momentos, este terceiro capitulo le-
var-nos-a da concepg¢do blanchotiana da literatura como disrupgdo do
discurso filoséfico a tese ricoeuriana segundo a qual a literatura € a
fonte da filosofia, desembocando num terceiro ponto em que procura-
remos avaliar as principais coordenadas das concepg¢des, bem como a
distancia e as possiveis pontes que se abrem entre elas.

3.1. A LITERATURA COMO DISRUPCAO
DO DISCURSO FILOSOFICO: O
FRAGMENTARIO, O NAO-SABERE O
NAO-PODER

Blanchot assumiu-se, antes de mais, como um escritor que se in-
teressou pelo lado obscuro da palavra. Assim, tentar compreender a
relacdo entre literatura e filosofia que encontramos neste autor impli-
card, em primeiro lugar, ter em conta que € claramente no primeiro
lado da conjungdo, a literatura, que o autor situa a sua obra e encontra
o movimento essencial de qualquer trabalho de escrita. E, pois, a partir
de um interesse incondicional pela literatura que Blanchot olha para a
filosofia, a que chama “a nossa companheira clandestina™, angulo de
visdo que lhe permitird avistar o sistema filos6fico como um conjunto

3 M. Blanchot, “Notre compagne clandestine”, in AAVV, Maurice Blanchot et
la Philosophie, suivi de trois articles de Maurice Blanchot, Collection Résonances
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de estilhagos que gravitam no vortice do espaco literario. Por outro
lado, ao perguntarmos como € que, em Blanchot, se configura a refe-
rida relag@o, somos levados a dois caminhos possiveis: o de saber como
€ que o autor pensa essa relacdo, ou seja, o que escreveu sobre ela e o
de perscrutar tal relacdo na sua prépria escrita, quer no estilo que foi
adoptando, quer no didlogo que levou a cabo com diversos filosofos,
nomeadamente Nietzsche, Merleau-Ponty, Foucault, Levinas, Deleuze
e Derrida, entre outros. Embora nos interessem ambas as hipéteses de
trabalho, € sobretudo a primeira que iremos considerar.

Blanchot escreveu alguns ensaios sobre a relagdo entre literatura
e filosofia, entendendo-a como a relagdo possivel entre uma activi-
dade essencialmente nocturna e uma actividade desejadamente diurna.
Como se viu, o autor liga a literatura sobretudo a dimensao nocturna
da linguagem, concebendo o espaco literdrio na proximidade possivel
da segunda noite, do desconhecido ou do andnimo, no¢des que desem-
bocardo na figura do neutro. Nesta medida, a literatura € associada a
um movimento de désoeuvrement, que interrompe a obra e qualquer
tentativa de progressao dialéctica, e a uma nog¢do de escrita como de-
sastre, implosdo continua que condena a escrita, tal como a leitura, a
um recomeco sisifico. Esta perspectiva obteve eco na literatura contem-
poranea, nomeadamente na portuguesa, na qual Maria Gabriela Llansol
surge, entre outros, Como um interessante caso:

“[...] ler € nunca chegar ao fim de um livro respeitando-lhe a
sequéncia coercitiva das frases, e das paginas. Uma frase, lida
destacadamente, aproximada de outra que talvez ja lhe corres-
pondesse em siléncio, é uma alma crescendo. Eu nio consigo
abranger a infinitude do nimero e da harmonia das almas, nem
o texto de um verdadeiro livro, nem a terra de um jardim que se
mantém hd geracdes.”*

de Maurice Blanchot, Paris, Presses Universitaires de Paris Ouest, 2010, pp. 421-430
(ed. original: AAVY, Textes pour Emmanuel Lévinas, dir. de Frangois Laruelle, Paris,
Editions Jean-Michel Place, 1980, pp. 79-87).

4 Maria Gabriela Llansol, “Amar um cio”, in Cantileno, Lisboa, Reldgio d’Agua,
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Trata-se, afinal, de um movimento desde sempre presente em toda
a linguagem, enquanto exercicio de morte, que adquire na literatura a
sua forca plena. Nesta medida, enquanto actividade que se desenvolve
por meio da linguagem e da escrita, o discurso filoséfico nao adquire
um estatuto de superioridade ou um cardcter de superacdo face a am-
biguidade literdria. Estando o “centro” que almeja igualmente fora e
descentrado, tal discurso esta também votado a busca de uma unidade
inexistente, razao pela qual o texto filos6fico tenderd ao seu desapare-
cimento e, neste sentido, a sua fragmentacao. O desastre da escrita é,
pois, a0 mesmo tempo, o desastre do proprio pensamento, a sua sus-
pensdo numa espera e numa paciéncia infinitas:

“Escrever ¢ talvez trazer a superficie qualquer coisa como um

sentido ausente, acolher o impulso passivo que ainda ndo é o

pensamento, sendo ja o desastre do pensamento. A sua pacién-
f o 15

cia.”

Como vimos no primeiro capitulo, Blanchot, durante os anos 40
e 50, assentou a sua escrita critica no “il y a” de Levinas, através do
qual procurou, como aquele, desafiar as bases da concep¢ao do ser de
Heidegger, quer a da sua primeira fase, quer a da critica que o préprio
filésofo depois lhe fez. Contudo, embora surja na sequéncia do “ily a”,
o “neutro” de Blanchot ndo ficaria imune a critica levinasiana. Consi-
derando que Blanchot ja se teria afastado suficientemente da ontologia
heideggeriana, Levinas denunciou, no entanto, a sua incapacidade para
dar um passo radical no sentido daquilo que resistia a tal ontologia.
Assim, considerou que o autor ndo tirou as devidas consequéncias do
seu corte com a verdade do ser, na medida em que, como Heidegger,
recusou a ética, ndo ultrapassando completamente a reducio do outro
ao mesmo que o neutro heideggeriano supunha. No entanto, pelo que

2000, p. 45.

5 M. Blanchot, ED, p. 71: “Ecrire, ¢’est peut-étre amener 2 la surface quelque
chose comme du sens absent, accueillir la poussée passive qui n’est pas encore la
pensée, étant déja le desastre de la pensée. Sa pacience.”
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dissemos, vemos que o neutro de Blanchot se manteve, na verdade,
préximo do pensamento de Levinas, como este viria mais tarde a reco-
nhecer. Podemos atesta-lo ao atentarmos na proximidade entre o neutro
e aquilo a que Levinas, em Autrement qu’Etre ou Au-Deld de I’Essence
(1974), chamara o Dizer, em oposi¢do ao Dito:

“Ora, a significagc@o do Dizer vai para 14 do Dito: ndo € a ontolo-
gia que torna o sujeito falante. E é, pelo contrario, a significancia
do Dizer que vai além da esséncia reunida no Dito, que podera
justificar a exposicdo do ser ou a ontologia.”®

Assim, como o0 neutro, o Dizer € pensado como uma anterioridade
que precede a prépria ontologia, possibilitando a significacdo do Dito e
excedendo-o sempre. Por sua vez, o neutro € a figura blanchotiana que
melhor designa o outro absoluto levinasiano, o infinitamente estranho
(tal como € o rosto para Levinas), suspendendo a ontologia, bem como
a pretensao dialéctica de captura do outro sob a égide do mesmo, e fun-
dando o primado do infinito sobre a totalidade, ainda que niao, como
o faz Levinas, o primado da ética. De qualquer forma, o neutro repre-
sentou 0 abandono de qualquer principio ontolégico, de tal forma que,
com o seu aparecimento, a questdo do ser se tornou, como em Levinas,
subsididria da questdao do Outro. Em “Notre compagne clandestine”
(1980), texto dedicado a Levinas, Blanchot confirma tal proximidade
pela forma como nos fala da concepcao de filosofia do filésofo, do par
Dizer-Dito e do “il y a”, que, nesta fase, € ja caracterizado como “‘a
insisténcia incessante do neutro, 0 murmurio nocturno do anénimo’”’.

Por conseguinte, surpreendemos, nos dois autores, a mesma critica
face a pretensdo totalizante do pensamento filoséfico e a mesma va-

6 E. Levinas, De Outro Modo que Ser ou Para Ld da Esséncia, Colec¢do Translata
7, trad. de José Luis Pérez e Lavinia Leal Pereira, Lisboa, Centro de Filosofia da
Universidade de Lisboa, 2011, p. 59.

7 M. Blanchot, “Notre compagne clandestine”, in AAVY, Maurice Blanchot et la
Philosophie, suivi de trois articles de Maurice Blanchot, Collection Résonances de
Maurice Blanchot, Paris, Presses Universitaires de Paris Ouest, 2010, pp. 421-430,
p- 429.
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lorizacao do literdrio enquanto dominio que acolhe o residuo que a
filosofia nao subsume, que Levinas nos apresenta da seguinte forma:

“A significacdo que Blanchot d4 a literatura pde em questdo a
soberba do discurso filos6fico — esse discurso englobante — capaz
de tudo dizer até ao seu proéprio fracasso’;

“[...] a tendéncia para englobar ¢ filoséfica e evoca o «espaco
literdrio» no espaco do mundo. E impossivel anexar ao mundo
esse terceiro excluido do qual a literatura seria a modulag@o des-
conhecida. Ela estd absolutamente 2 parte.”®

E neste sentido que Blanchot, de uma forma especialmente clara em
L’Entretien Infini, ird conceber a filosofia como uma actividade ligada
ao paradigma da visdo, como a actividade que pretende tudo iluminar,
tudo trazer a luz, de tal forma que o que subsiste misterioso ou “es-
curo” é pensado como um mero intervalo do olhar. Esta hegemonia da
visdo representa a existéncia, na tradi¢do filoséfica ocidental, de uma
tendéncia subtilmente violenta, que mais ndo € do que uma extensio
da violéncia que subjaz a toda a linguagem e a toda a escrita. Como
diz Blanchot no texto “Parler, ce n’est pas voir” — a partir da poesia de
Holderlin e René Char — a palavra, na tradigdo filoséfica, ndo se apre-
senta como palavra, ou seja, como uma maneira de dizer, mas como
“uma maneira transcendental de ver, algo que nos permite ver as coi-
sas de todos os lados, sendo o olhar teorético, com efeito, uma segunda
violéncia que se acrescenta a violéncia primeira das palavras.

Contra este olhar de vocacao medusiana, Blanchot propde-nos um
ver como o exigido a Orfeu, um ver a distincia, o exercicio de inter-
romper a visdo e a escrita a cada instante para que possam respirar a
alteridade, tal como o poema. Trata-se, afinal, como esclarece Hugo

8 E. Levinas, Sobre Mauricio Blanchot, op. cit., p. 47.
9 M. Blanchot, EI, p. 40.
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Monteiro, ndo de recusar a filosofia, mas de inscrevé-la no seu limite,
que € o limite do préprio olhar:

“Nao se trata de recusar a filosofia, mas de acompanhar sob o
tracado incisivo do estilo o seu limite, no qual, ou para 14 do
qual, o registo econémico (e também o onto-fenomenol6gico)
do olhar ndo é mais possivel.”!”

Blanchot denuncia, assim, a pretensd@o do pensamento e da escrita
filosofica de se constituirem como a procura do todo, como se houvesse
uma forma, um fundamento ou um prisma especifico que garantisse e
legitimasse o seu desenrolar. Pensar equivale, pelo contrario, a um “fa-
lar sem saber que lingua se fala nem que retdrica se utiliza™'!, a um
falar que ndo adivinha sequer a significacdo que tal lingua e tal ret6-
rica colocam no lugar daquela que pretenderia estabelecer. Partindo
desta perspectiva, o autor aponta dois caminhos ou duas possibilida-
des da escrita filoséfica: o pensamento da continuidade, caracterizada
pela exigéncia de uma continuidade absoluta e de uma linguagem esfé-
rica, e o pensamento da descontinuidade, que implica uma literatura de
fragmento!?.

Blanchot defende que a linguagem da continuidade, fundada por
Parménides, tornou-se, com Aristételes, a linguagem oficial da filo-
sofia, surgindo associada a forma l6gica, mais especificamente aos trés
principios 16gicos de base — a identidade, a ndo-contradi¢do e o terceiro
excluido'?. No entanto, o nosso autor considera que o pensamento aris-
totélico ndo instituiu mais do que um conjunto mal unificado, o que
nos mostra que a linguagem da continuidade nao €, afinal, continua
nem coerente. No entanto, serd Hegel que ird sedimentar este modo do
pensamento e da escrita filosofica com a sua dialéctica. Embora esta

10 Hugo Monteiro, “Le Neutre dans les limites de la philosophie”, in Maurice
Blanchot et la Philosophie, op. cit., pp. 229-242, p. 233.

"' M. Blanchot, EI, p. 1: “«Penser» ici équivaut a parler sans savoir dans quelle
langue on parle ni de quelle rhétorique on se sert [...].”

12 Cf. “La pensée et I’exigence de discontinuité”, in EI, p. 6.

B3.Cf. id., ibid., p. 7.
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nao desconsidere totalmente a descontinuidade ao admitir um intervalo
entre os contrarios, o seu ultimo movimento é o de uma recondugdo a
continuidade, pois o terceiro termo, a sintese, resolve o intervalo preen-
chendo o vazio que nele se abriu. E, pois, esta a modulacdo da escrita
que acabou por ser a mais praticada no ocidente, o que se deve em
muito a relacdo de quase imbricamento entre a filosofia e o ensino, que
se agudizou na modernidade. Na verdade, o facto de praticamente to-
dos os filésofos serem professores ligados a uma academia explica a
preferéncia por um pensamento da continuidade, mais adequado a exi-
géncia de clareza e coeréncia necessdria a aprendizagem dos alunos.
Kant e Hegel sdo dois exemplos destes filosofos-professores cujo pen-
samento surge sob a forma de uma exposicao continua. Porém, ainda
que tenha sido este o paradigma dominante, o descontinuo — que ja ha-
via assomado na Antiguidade, nos escritos chineses, nos fragmentos
de Heraclito e nos didlogos de Platdo — foi irrompendo, representado
por filosofos insurrectos como Nietzsche e Sade. No quadro das quatro
possibilidades que, segundo Blanchot, se oferecem ao homem da in-
vestigacdo'¥, Kant e Hegel surgem como exemplos da primeira possi-
bilidade, o homem que ensina, enquanto que os dois filésofos mencio-
nados representam uma quarta possibilidade — que € claramente aquela
que o nosso autor considera a mais fecunda para as vdrias dreas do “sa-
ber”, sobretudo para a filosofia, € da qual pretendeu, na sua pratica,
aproximar-se —, a do homem que escreve.

Blanchot interessou-se particularmente por esta possibilidade des-
continuista e fragmentdria da escrita, o que se revela, nao s6 no con-
teddo dos seus escritos, mas também no seu estilo, uma vez que foi
cada vez mais mesclando os géneros e dando aos seus textos a forma
de didlogo e de fragmento, quer nos romances, quer nas suas obras
de cardcter mais critico, como L’Entretien Infini, Le Pas Au-Deld e

14 As quatro possibilidades consideradas por Blanchot s3o: o homem que ensina,
o homem de saber ligado a investigacdo especializada, o homem de ac¢do € o homem
que escreve. A representar cada uma delas estdo, respectivamente, Hegel, Freud e
Einstein, Marx e Lenine, Nietzsche e Sade (c¢f. M. Blanchot, EI, p. 4).
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L’Ecriture du Desastre. Tal como j4 sugerimos no capitulo anterior, o
fragmento assume-se, em Blanchot, como a forma de escrita que, as-
sumindo a inevitabilidade do désoeuvrement, surge como a mais apro-
priada a aparicdo de um sentido que se dispersa, pois estd aquém ou
além do todo que € ingenuamente buscado: “O fragmentario ndo pre-
cede o todo, mas diz-se fora do todo ou antes dele.”!>.

Pela sua afirmacdo e exercitacdo do fragmento e do aforismo como
formas privilegiadas de escrita filoséfica, Blanchot encontra em
Nietzsche'® um dos nomes maiores da descontinuidade e, nessa me-
dida, de uma filosofia que da voz ao essencial, ao que ndo se subsume
no sistema, daf que nos diga que “a filosofia treme em Nietzsche!”. O
filésofo alemio € o criador de uma obra que, recusando as nocdes de
discurso integral e de sistema filoséfico, é exemplar quanto a busca da
pluralidade e da fragmentagdo, postura que atestou nestas palavras evo-
cadas por Blanchot: “Parece-me importante que nos desembaracemos
do Todo, da Unidade,...é preciso desfazer o universo em migalhas,
perder o respeito pelo Todo™!8.

O fragmento, enquanto manifestacdo da interrup¢do, da ruptura e
do abismo que emergem quando se procura responder a exigéncia me-
ramente transcendental de uma escrita continua, surge, assim, como a
possibilidade tltima de toda a escrita, seja ela considerada literdria ou
filosofica. A palavra do fragmento € a palavra no limite, palavra neutra
que ignora as contradi¢cdes, que ndo nega nem afirma, que se escreve “la
onde a oposicao nao opde mas justapde, 14 onde a justaposi¢ao oferece
em conjunto aquilo que escapa a toda a simultaneidade, sem portanto
se suceder”!?. Nesta medida, dois fragmentos aparentemente contradi-

S 1d., EI p. 229.

16 Cf. capitulo II de EI, “L’expérience-limite”, especialmente o ponto 3, “Nietzsche
et I’écriture fragmentaire”, pp. 227-255.

71d., EI p. 226.

8 Cf. id, ibid., p. 229.

9 Id., ibid., p. 231: “L4 ol ’opposition n’oppose pas mais juxtapose, ot la jux-
taposition donne ensemble ce qui se dérobe a toute simultanéité, sans pourtant se
succéder [...].”
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térios nunca se contradizem, pois relacionam-se um com o outro pelo
neutro, por um indeterminado que ndo os separa nem retine, levando-os
ao limite do que designam e do que seria o seu sentido, o que confere
ao fragmento dois tracos diferentes, um de afirmacao e outro de desva-
necimento:

“[...] palavra de afirmacdo, afirmando apenas o mais e o exce-
dente de uma afirmacdo estranha a possibilidade — e, no entanto,
ndo categdrica, nem fixada numa certeza, nem colocada numa
positividade relativa ou absoluta, dizendo o ser ou dizendo-se
a partir dele de uma forma ainda menos privilegiada, mas so-
bretudo desvanecendo-se j4, deslizando fora dela mesma, desli-
zamento que a reconduz a si no murmurio neutro da contesta-
¢iio."?0

Expressao viva da escrita como desastre, a escrita fragmentaria usa
a palavra da atencdo, do siléncio, nascida mais da escuta do que do
olhar, assumindo-se como um risco na medida em que nio encontra
fundamentagdo ou possibilidade de reenvio para qualquer teoria ou mé-
todo:

“A escrita fragmentdria seria o risco mesmo. Ela nfo reenvia a
uma teoria, nao dd lugar a uma prética que seria definida como a
interrupgdo. Interrompida, ela prossegue. Interrogando-se, ela
ndo se arroga a questdo, mas suspende-a (sem manté-la) numa
néo-resposta.”!

20 1d., ibid., p. 231: “[...] parole d’affirmation, et n’affirmant rien que ce plus
et ce surplus d’une affirmation étrangere a la possibilité — et cependant nullement
catégorique, ni fixée dans une certitude, ni posée dans une positivité relative ou ab-
solute, encore moins disant d’une maniere privilégiée 1’étre ou se disant a partir de
I’étre, mais plutdt s’effacant déja, glissant en dehors d’elle-méme, glissement qui la
reconduit vers elle, dans le murmure neutre de la contestation.”

2L Id., ED, p. 98: “L’écriture fragmentaire serait le risque méme. Elle ne ren-
voie pas a une théorie, elle ne donne pas lieu a une pratique qui serait définie par
Uinterruption. Interrompue, elle se poursuit. S’interrogeant, elle ne s’arroge pas la
question, mais la suspend (sans la maintenir) en non-réponse.”
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Movendo-se, como qualquer exercicio de linguagem, sobre este
risco, que representa, a jusante, a impossibilidade da concretizacio
ultima do seu objectivo, a filosofia surge como um discurso no qual,
ao revés da sua prépria pretensdo, se desvela afinal um nao-saber e um
nao-poder, devendo, nessa medida, aproximar-se da literatura e fazer-se
ela propria imagem e fragmento. Esta condicdo do discurso filoséfico
e a consequente importancia da aproximacdo ao literdrio surgem bem
delineadas num ensaio que se revela fundamental neste ponto, “Le dis-
cours philosophique”, cuja figura basilar € Merleau-Ponty. Comeg¢ando
por aproximar o filésofo e o escritor sob a prerrogativa de que estio
ambos igualmente votados ao anonimato, a um ndo-poder, Blanchot
desapropria a filosofia do seu pretenso poder de dizer, de instituir sen-
tidos através da sistematizacdo e da unificacdo conceptual, pensando-a
como um discurso sem direito proprio:

“Aqui estd talvez um traco que devemos reter: o discurso filo-
s6fico €, antes de mais, sem direito. Ele diz tudo onde poderia
tudo dizer, mas ndo tem poder de o dizer: é um possivel sem
poder.”??

Nesse sentido, aquilo que a filosofia quer dizer s6 podera ser dito
indirectamente, o que a obrigard a afastar-se da palavra certeira, do
dominio da elocucio, e a aproximar-se da literatura enquanto “um do-
minio onde o indirecto, o ndo-poder, é uma espécie de rigor’?*. O que
interessa a Blanchot na sua investigacdo e tematizacdo da palavra fi-
loséfica como palavra sem lei — sendo a lei simultaneamente pensada
como direito e como conjunto de regras — nao € situar o discurso filosé-
fico face aos demais discursos, nomeadamente o cientifico e o artistico,
nem saber o que tal discurso enuncia ou qual o seu caricter, mas a hi-
potese de que “ndo h4 talvez filosofia, da mesma maneira que podemos

2 Id, “DP”, p. 396: “Voild peut-&tre un trait qu’il nous faut retenir: le discours
philosophique est d’abord sans droit. 11 dit tout ou pourrait tout dire, mais il n’a pas
pouvoir de le dire: c’est un possible sans pouvoir.”

2 Id., ibid., pp. 396-397.
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duvidar da palavra literdria”?*, ainda que haja sempre alguém que fala

em seu nome. O filésofo, quer quando escreve, quer quando ensina,
¢, assim, um homem de duas palavras: a palavra que ele diz e a que
se esconde por trds dessa, a qual Blanchot, por influéncia de Levinas,
chama “a palavra do Outro”. No discurso filoséfico, escorreito e coe-
rente, esconde-se, entdo, algo que ameaca a legitimidade da sua palavra
e que o faz discurso sem direito, ilegitimo, de ruptura e de transgressao.
Trata-se, como ja vimos, de um neutro ou de um Outro pensado na sua
méxima radicalidade, como “aquilo que me excede absolutamente”?.
E, pois, 2 segunda palavra ou discurso que o filésofo deverd responder,
reconhecendo que aquilo que investiga nao € passivel de um entendi-
mento directo e que no seu dizer se esconde sempre um agitar anénimo,
neutro, que o interrompe. Nesse sentido, o grande compromisso do fi-
16sofo em relacdo a palavra deveria ser, ndo o de a tornar univoca e
certeira, mas o de manté-la na sua posi¢cdo interrogativa, numa espécie
de suspensdo que a abrisse para algo que estd para 1a dela mesma, ainda
que a todo o momento tal palavra se torne palavra afirmativa, técnica e
institucionalizada:

“[...] o filésofo procura um compromisso ao manter o seu dis-
curso manifesto (a fim de que ele néo traia demasiado o discurso
latente ou clandestino) em posi¢do interrogativa: interrogar, in-
vestigar, é excluir-se dos privilégios da linguagem afirmativa,
ou seja, estabelecida, falar para 1a da palavra, abri-la e manté-la
em suspenso; linguagem de interrogacio, capaz, no entanto, de
se tornar, por sua vez, inquisidora, tendo a sua técnica, os seus
habitos guasi institucionais, as suas elegincias e antecipando-

-se sempre a uma resposta, ndo podendo durar sendo por esse

preco.”?°

24 1d., ibid., p. 397: “[...] il n’y a peut-étre pas de philosophie, de méme que 1’on
peut douter de da validité du mot littéraire [...].”

3 Id., EI p. 74.

2 Id., “DP”, p. 398: “[...] le philosophe cherche un compromis en maintenant
son discours manifeste (afin qu’il ne trahisse pas trop le discours latent ou clandestin)
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Neste movimento de reenvio, que €, ainda que de forma mais ela-
borada, precisamente o reenvio das duas possibilidades da palavra de
que ja falamos algumas vezes neste estudo, o filésofo ou professor de
filosofia, quando fala na sua linguagem institucionalizada de continui-
dade, de afirmacdo, fazendo-se sujeito de uma palavra que é, por natu-
reza, sem sujeito, v€, por vezes, emergir algo que o arranca a si e aos
seus ouvintes da posicao confortdvel em que se encontram e que os faz
estremecer. E, pois, em torno deste algo que a filosofia deverd gravi-
tar, usando uma palavra que, sabendo-se ainda — e sempre — por dizer,
se torna eco de si mesma, um “eco retumbante como no vazio de um
timulo”?’, eco que, como defende Hugo Monteiro, representa “a resis-
téncia ao modelo bindrio do movimento dialéctico, na perpetuacio e na
salvaguarda da alteridade pela preservacdo (acustica) da diferenga?s.
O uso péstumo de um pensamento filoséfico, ao introduzi-lo no plano
das querelas e das influéncias, mostra-nos exactamente o poder desa-
possado dessa outra palavra que escapa sempre, pois, ao clivar o pensa-
mento “original” estilhacando-o em muiltiplas vozes ou possibilidades,
revela o Outro ou o neutro que estava nele desde o inicio a fazer seu
trabalho silencioso de morte. E, pois, nessa medida que Blanchot nos
diz que “o pensamento do neutro ¢ uma ameaca e um escandalo para
o pensamento”?. Desta forma, ainda que toda a histéria da filosofia
consista num esfor¢o, ora para domesticar, ora para recusar tal neutro,
fazendo-o subsididrio das suas linguagens e verdades, e ainda que a
filosofia se mascare de discurso linear e sistemdtico, esta é essencial-

en position interrogative: interroger, rechercher, c’est s’exclure des privileges du lan-
gage affirmatif, c’est-a-dire établi, parler au-dela de la parole, 1’ouvrir et la tenir en
suspens; langage d’interrogation, cependant capable de devenir a son tour inquisiteur,
ayant sa technique, ses habitudes quasi institutionnelles, ses élégances et toujours an-
ticipant sur une réponse, ne pouvant durer qu’a ce prix.”

27 1d., ibid., p- 399: “[...] écho retentissant comme dans le vide d’un tombeau.”

8 Hugo Monteiro, “Le Neutre dans les limites de la philosophie”, op. cit., p. 239.

2 Cf. M. Blanchot, EI, p. 440: “La pensée du neutre est une menace et un scandale
pour la pensée.”

N.Cf id., ibid., p. 441.

www.clepul.eu



Entre Filosofia e Literatura: geometrias de uma relacdo em
Maurice Blanchot e Paul Ricoeur 127

mente interrogacgdo e errancia, dai que o autor nos diga que “a filosofia
perde-se sempre num certo momento: ela ndo € tal mais do que uma
maneira inexordvel de perder e se perder™!.

Neste sentido, Blanchot esquissa uma relagao entre filosofia e lite-
ratura na qual a primeira se aproxima inevitavelmente da segunda ao
fazer-se, também ela, palavra sem poder, discurso descontinuo e frag-
mentado, e na qual, a0 mesmo tempo, o literdrio se faz disrup¢do do
discurso filosoéfico, resistindo nos seus limites como a outra palavra que
interrompe a palavra-conceito e se dirige para 1a de qualquer gesto de
captura daquilo a que Merleau-Ponty chamava o ser bruto ou selvagem,
para um /d onde o pensamento ndo chega. Ao procurar ser a experién-
cia (impossivel) do neutro, a literatura abre caminho para a experiéncia
genésica através da qual nos vemos arrancados da nossa usual e con-
fortavel posicdo de autonomia e somos langados na heteronomia, ou
seja, na presenga fantasmatica de um outro absoluto que, subtraindo-se
ao furor dialéctico, é a marca da irredutivel diferenca que trespassa a
identidade, as obras e os discursos e que desloca o “eu”, bem como o
autor, a obra e o leitor, do seu centro e das posi¢des que tradicional-
mente lhes sdo atribuidos, como esclarece Hugo Monteiro:

“O Neutro abre, rasga um «Eu» tornado impossivel, movendo-
-se de uma posicdo de autonomia (que permite uma aproxima-
¢do fenomenoldgica, ontolégica ou simplesmente do ponto de
vista da filosofia da presenga) em direc¢do a uma heteronomia.
O Outro absoluto é o gesto continuamente diferido da escrita
— e também aquilo que a justifica, enquanto gesto de amizade
e de testemunho — numa dimensdo de alteridade que € sempre
uma incisdo decisiva sobre o modelo fixista do Sujeito-Autor,
do Livro-Objecto, do Hermeneuta-Autor.”3?

Abrir o pensamento ao neutro, a heteronomia, é, assim, inscreve-lo
numa zona onde as categorias, as oposicdes, os géneros e as tipologias

3UId., “DP”, p. 400: “Le discours philosophique toujours se perd a un certain
moment: il n’est peut-&tre méme qu’une maniere inexorable de perdre et se perdre.”
32 Hugo Monteiro, “Le Neutre dans les limites de la philosophie”, op. cit., p. 239.
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perdem a sua fundamentacdo, onde reina eternamente o désoeuvrement
e, por conseguinte, onde a propria distin¢@o entre obra filoséfica e obra
literdria deixa de fazer sentido. Uma filosofia que se abra a esse chama-
mento originério e incondicional aproximar-se-a da palavra do poema,
palavra-promessa que se confia ao risco, que nio presentifica, antes
apela incansavelmente para o porvir. A palavra poética, fazendo-se,
como a voz do ordculo, palavra anénima, sem sujeito ou autor, € si-
multaneamente a mais doce e a mais violenta. Nao ditando nada nem
obrigando a nada, faz, porém, do seu siléncio um dedo apontado impe-
riosamente para o desconhecido, obrigando quem a escuta a arrancar-se
da sua propria presenca, do chdo seguro da autonomia, e a perder-se no
chdo outro da promessa, do absolutamente estranho que se pressente,
mas ainda ndo é. Palavra que, como a tarefa de Orfeu, implica uma
travessia da morte, jogando-se entre o possivel e o impossivel.

Perguntamos, entao, quais poderao ou deverao ser as possibilidades
da filosofia e da literatura pensadas como duas formas artificialmente
instituidas de um mesmo discurso sem poder. Blanchot responde-nos
desconcertantemente: a investigacdo — que é simultaneamente a do
pensamento e a da poesia — deve referir-se ao desconhecido enquanto
desconhecido, ou seja, manifestar e apontar exactamente o que o man-
tém desconhecido®®. Resposta hermética, ao jeito blanchotiano, que
nio é mais do que uma reformulacio do mesmo paradoxo que nos
acompanha desde o inicio: este desconhecido mostra-se na medida em
que confirmamos o desconhecido que ele €, em que o tornamos pre-
sente na sua absoluta estranheza:

“Esta referéncia [ao desconhecido como desconhecido] desco-
bre o desconhecido, mas a maneira de uma descoberta que o
deixa coberto; por essa referéncia, hd «presenga» do desconhe-
cido; o desconhecido, nessa «presenca», torna-se presente, mas
sempre como desconhecido. Esta referéncia deve deixar intacto
—intocado — o que ele carrega e nao revelado o que ele descobre.

3.Cf. id., EI p. 442.
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Esta ndo sera uma referéncia de desvelamento. O desconhecido
ndo sera revelado, mas indicado.”3*

Nesse sentido, a tarefa da investigacdo poético-filosofica ja ndo sera
a de revelar, a de trazer a luz, mas a de sinalizar a imensidao e a forca
de algo que permanece nocturno a exercer uma actividade secreta e dis-
ruptiva nas vdrias linguagens e teorias. A filosofia, como a literatura,
emergird, assim, como investigacdo do neutro, como exercicio de es-
cuta e de atencdo ao canto da noite, do Outro, pelo que, ao invés de
procurar a captacao do Todo pelo discurso da continuidade, devera an-
tes apontar para o que ndo se pode dizer, para aquilo que interrompe a
continuidade da progressao dialéctica.

3.2. A LITERATURA COMO FONTE DO
FILOSOFAR - DA POLISSEMIA DO
POETICO A UNIVOCIDADE DO
CONCEITO

Em Ricoeur, a relacio entre filosofia e literatura é evidentemente
tratada no sentido inverso ao de Blanchot, ou seja, a partir do olhar
da filosofia, interessando-lhe descortinar a utilidade e a fecundidade
do literdrio para a reflexdo filoséfica, questdo que tratou criticamente
a partir dos anos 70 em torno do filosofema da inovagcdo semdntica.
Tal temética revela-se fulcral no seu percurso, na medida em que, nio

3 Id., ibid., p. 442: “Ce rapport découvre 1’inconnu, mais d’une découverte qui
le laisse a couvert; par ce rapport, il y a «présence» de 1’inconnu; I’inconnu, en cette
«présence», est rendu présent, mais toujours comme inconnu. Ce rapport doit laisser
intact — non touché — ce qu’il porte et non dévoilé ce qu’il découvre. L’inconnu ne
sera pas revelé, mais indiqué.”
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s6 lhe permitiu responder a questdo da continuidade e legitimacdo da
filosofia, como funcionou como um ponto de mediagdo na passagem
da sua filosofia da vontade para as dimensdes da ética e da politica.

A atencdo que Ricoeur dedicou ao tema parece estar, assim, origi-
nariamente ligada ao seu objectivo de tematizar uma racionalidade plu-
ral e de legitimar, através desse modelo, uma (nova) pratica filoséfica de
cariz eminentemente hermenéutico. Concordamos, nesse sentido, com
Fernanda Henriques, que defende que ‘“‘a abertura e a tematizacao feitas
pela filosofia de Ricoeur em relacdo ao literario consubstanciam uma
tomada de posicao em ordem ao tema do fim da filosofia”, ndo porque
o filésofo tenha especulado muito sobre essa tematica, mas na medida
em que lhe interessou “a busca de um modo de ser da racionalidade
que funde e legitime o exercicio do filosofar, tendo a dimensao poética
da linguagem um papel fulcral nessa pesquisa”. O filésofo confirma
esta nossa leitura numa entrevista que deu nos anos 70, exactamente
sobre a crise e o futuro da filosofia, na qual alude a possibilidade de
uma continuidade fecunda do filosofar sob a condi¢do de este centrar
a sua aten¢do na diversidade das manifestacdes humanas e dos usos da
linguagem:

“Em vez de lamentarmos as grandes sinteses do passado, deve-
mos talvez langar-nos agora na diversidade. Isso ndo serd forgo-
samente a morte da filosofia, mas uma outra forma de filosofar.
Ela levard muito mais em conta a diferenca nos usos da lingua-
gem e também a enorme variedade de progressos humanos que
se exprimem, quer pela ciéncia, quer pela técnica, pela poesia,
pela politica, etc. Deveriamos, em suma, repor a variedade e a
diferenca.”3°

35 Fernanda Henriques, Filosofia e Literatura — Um Percurso Hermenéutico com
Ricoeur, op. cit., p. 179.

36 P Ricoeur, “PA”, p. 4: “ Au lieu de regretter les grandes synthéses du passé, nous
devons peut-€tre nous jeter maintenant dans la diversité. Ce ne sera pas forcément la
mort de la philosophie, mais une autre facon de philosopher. Elle tiendra beaucoup
plus compte de la différence des usages du langage et aussi de 1I’énorme variété des
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Este modelo de uma racionalidade plural que integra a diferenca —
o tnico no qual pode florescer uma relacao positiva entre filosofia e li-
teratura — estd umbilicalmente ligado as nogao ricoeurianas de sujeito
e de real, bem como de linguagem e de texto, as quais importa agora
retomar. No primeiro tomo de La Philosophie de la Volonté, Le Vo-
lontaire et L’Involontaire (1950), Ricoeur concebe o ser humano como
um cogito integral, ou seja, como uma subjectividade e uma existéncia
encarnada, que é tensdo entre consciéncia e corpo, voluntario e involun-
tario, face a qual o “real” surge, a semelhanca do que encontramos em
Blanchot, como mistério e excedéncia. O acesso a tal subjectividade e a
tal real, ndo podendo ser feito de modo directo, s6 € possivel através de
uma abertura a alteridade, do recurso a mediag¢des vdrias, das quais se
destaca a mediacdo da linguagem. Nesta linha de pensamento, a pers-
pectiva ontoldgica que Ricoeur tem da linguagem, ja aqui apresentada,
nao pressupde um poder absoluto da palavra para trazer a luz o ser, mas
a capacidade de os seus varios usos funcionarem como prismas que nos
permitem ver parcelas desse ser ou zonas de sentido. Nesta medida, os
vérios usos da linguagem transcendem a linguagem em si, constituindo
formas especificas de orientacdo na realidade e carregando injungdes
de significacdo que lhes sdo préprias. E de salientar que é no texto,
enquanto lugar onde a palavra se fixa e opera uma tripla distanciacio
produtora de significagdo, que a linguagem adquire verdadeiramente
o poder de configurar a experi€éncia humana de ser-no-mundo, que é
essencialmente ndo linguistica e que a precede. No entanto, tal expe-
riéncia, ainda que anterior, apenas ganha corpo na ordem textual, pelo
que, em Ricoeur, o poder da palavra esté ligado a defesa do primado do
texto sobre a experiéncia.

E dentro deste quadro de pensamento que o texto poético se assume
como um instrumento privilegiado na tarefa de revelar e configurar o
ser e a nossa facticidade pela sua capacidade dnica de gerar mundos e
de nos projectar neles. Como vimos, as obras MV e TR pdem precisa-

progres humains qui s’expriment aussi bien par la science que par la technique, la
poésie, la politique, etc. Nous devrions restituer en somme la variété et la différence.”
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mente em relevo as possibilidades tnicas do texto literario, aquilo a que
Fernanda Henriques chama “o poder da imaginacdo linguistica para
gerar novos sentidos, para explorar novas possibilidades de se encarar
a realidade e a si mesmo e de se conceber o futuro”?’. E, pois, nesta
medida que o literdrio ndo devera ser desconsiderado pelo discurso fi-
loséfico. Pelo contrario, a filosofia devera humildemente abrir-se ao
texto poético e de ficcdo, pois encontrard nele a mediacdo, o conteddo
e o fundamento que ndo possui em si mesma.

Para darmos conta dos moldes concretos desta relacdo e, no fundo,
do seu sentido e das suas condi¢Oes de possibilidade, teremos neces-
sariamente de atentar nas concepgOes de literatura e de filosofia que
Ricoeur nos propde. No que respeita a literatura, sobressai, desde logo,
o facto de o fildsofo ndo fazer, nos seus textos, uma caracterizacao pre-
cisa do respectivo conceito, o que contrasta com o seu estilo habitual,
que manifesta frequentemente a preocupacao de explicar os conceitos
envolvidos na sua argumentag@o. Ora, na sua obra, o literario adquire
um espectro semantico abrangente, incluindo tanto a poesia como a fic-
¢do, o que revela que a preocupacdo maior do filésofo nao foi a questio
dos géneros literarios — aproximando-se, neste ponto, de Blanchot —,
mas a do trabalho de linguagem que o literdrio, em geral, implica. E
neste sentido que, em /7, Ricoeur se refere a literatura como um cor-
pus textual especifico que se demarca do discurso cientifico pelo valor
positivo da sua ambiguidade:

“E a literatura € o uso do discurso em que vdrias coisas se espe-
cificam ao mesmo tempo e em que o leitor ndo € intimado a entre
elas escolher. E o uso positivo e produtivo da ambiguidade.”*®

O uso literdrio da linguagem, ao romper com a linguagem vulgar e,
assim, com uma relagdo directa e descritiva com as coisas, d4 a ver e, ao
mesmo tempo, exponencia o que de mais fecundo se descerra nas suas

37 Fernanda Henriques, Filosofia e Literatura — Um Percurso Hermenéutico com
Ricoeur, op. cit., p. 210.
38 P. Ricoeur, IT, pp. 69-70.
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possibilidades. Este pressuposto conduz-nos a uma perspectiva da pa-
lavra poética, ja antes apresentada, como uma actividade animada por
dois movimentos aparentemente inversos, de ruptura e de ligacdo. As-
sim, se, por um lado, podemos dizer que “o projecto poético € destruir
o mundo, tal como ordinariamente o tomamos por garantido”, por ou-
tro, tal ruptura com o mundo institui-se como “a condi¢ao negativa que
permite novas configuracdes, exprimindo o sentido da realidade que se
deve trazer a linguagem™. E este segundo movimento que permite ao
poético ser muito mais do que um simples jogo de palavras, inaugu-
rando a sua dimensdo referencial inovadora — a inovagdo semdntica —
ou seja, a sua possibilidade de “trazer a linguagem modos de ser que
a visdo ordindria obscurece ou até reprime”*’. Como vimos no capi-
tulo 2, a mimesis operada no texto poético, nao se confundindo com
uma cdpia, tem um valor heuristico e criativo, desvelando a natureza
profunda da realidade, as suas infinitas possibilidades de ser, na me-
dida em que a reescreve. Metafora e narrativa sdo, pois, duas figuras
de um mesmo trabalho de exploracdo e de imaginacdo que nos afasta
do mundo apenas para que o possamos pensar e habitar de forma mais
auténtica, trabalho esse que alcanga com a leitura — e s6 com ela — um
estatuto ontolégico que é crucial na perspectiva ricoeuriana. E neste
sentido que a nocao de mise en intrigue que Ricoeur liga a narrativa,
surge como um no fundamental da articulacdo entre o pensamento fi-
loséfico e a criacdo literdria, o que sé € possivel no ambito da nogdo
de poético anteriormente apresentada e de uma determinada concepgao
de filosofia e de racionalidade filoséfica, que foi sumariamente apre-
sentada no inicio deste ponto e que agora, como se fechdssemos um
circulo, estamos em condi¢des de aprofundar.

Numa comunicagdo que proferiu em 1965, a que chamou “La re-
cherche philosophique peut-elle s’achever?”, o autor comeca por carac-
terizar a filosofia como uma actividadade constitutivamente inacabada
e incompleta, dedicando-se depois, a partir de tal trago, a elencar e a

¥ 1d., ibid., p. 86.
0 1d., ibid., p. 87.
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aprofundar as marcas caracteristicas da racionalidade filosofica, apre-
sentando as suas razdes e implicacdoes. Nesta medida, destaca como
primeira marca de tal racionalidade uma elaboracdo em forma de ques-
tdo, que implica uma investigacdo sistemética desenvolvida com ins-
trumentos e método proprios, e identifica trés requisitos fulcrais na ela-
boragdo do trabalho filoséfico: uma conceptualidade especifica, uma
coeréncia propria e a constituicdo de uma obra acabada ou sistemati-
cidade*!. Mas, se, por um lado, o filésofo grifa esta especificidade e
autonomia do filoséfico, por outro, sendo coerente com a sua defesa
inicial de um inacabamento, procurard mostrar — e serd esse o princi-
pal escopo do seu artigo — que a filosofia, sendo sistemdtica, ndo € um
sistema: “A filosofia é certamente um trabalho sistemdtico, ainda que
ndo possa ser um sistema.”**. A argumentacdo que Ricoeur desenvolve
em torno desta tese revela-se naturalmente pertinente para a nossa in-
vestigacdo, pois, ao fundamentar e ao retirar as devidas consequéncias
desta no¢do de filosofia como uma “actividade militante, jamais triun-
fante”, justifica a relagdo entre filosofia e literatura. Ora, ao situar
a sistematicidade da filosofia ao nivel da obra filosofica, e ndo de um
sistema, Ricoeur descobre um primeiro trago de aproximacao que se
prende com o facto de a filosofia, tal como a literatura, apenas existir
nas suas obras, ou seja, nos seus textos, na medida em que estes se fe-
cham sobre si mesmos. Mas, mais importante do que isso, € a no¢ao
de verdade que uma filosofia pensada desta forma pressupde. Diferen-
temente da ciéncia, a verdade, no contexto da filosofia, ndo coincide
com a ideia de universalidade, surgindo antes como uma ideia-limite
que regula e move o didlogo. Assim, sendo considerada, ndo uma coisa
em si, “aquilo que”, mas um meio, “aquilo em que”, a verdade ndo
se oferece como a possibilidade de um final totalizante, mas como o
meio que nos permite ser um polo de didlogo e de referéncia. Nesse

4. Cf id, “RPPA”, p. 3.

2 Id., ibid., p. 2: “La philosophie est certainement un travail systématique, bien
qu’elle ne puisse pas étre un systéeme.”

4 1d., ibid., p. 3: “La philosophie est activité militante, jamais triomphante”.
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sentido, a verdade aparece ligada a um questionamento e abertura con-
tinuos face a anterioridade do ser que, nesta perspectiva, como na de
Blanchot, excede qualquer quadro conceptual e qualquer “ismo”. E
precisamente este excesso que, interrompendo a pretensa univocidade
dos conceitos filosoficos, faz da polissemia, caracteristica da lingua-
gem poético-literdria, a condi¢do do desenvolvimento da racionalidade
filosofica:

“A polissemia, ou multiplicidade de sentidos da linguagem filo-
s6fica, ndo € um acidente, ou uma espécie de doenca que deve-
riamos combater, mas a condicdo expressa da sua fungdo.”**

A univocidade, que € a marca distintiva da linguagem cientifica,
liga-se a formalizacdo e, assim, a dimensao légica, distinguindo-se da-
quilo de que a filosofia deverd dar conta: a relagdo de sentido que o
sujeito estabelece com o mundo enquanto o seu campo de projectos,
que tem uma dimensdo existencial e ontologica. Assim, se a ciéncia
parte do mundo para os enunciados formais, a filosofia surge como re-
torno ao fazer o caminho inverso, dos objectos formalizados ao seu
enraizamento ontoldgico, pelo que a sua linguagem devera enraizar-se
na linguagem ordindria e na sua polissemia enquanto expressao da re-
lac@o do ser falante com o ser-no-mundo e com o ser ele mesmo. Ao
querer dizer algo de profundamente anterior e original, a propria ori-
gem do dizer, a filosofia terd de partir de uma ou vérias linguagens ja
existentes. E nesta medida, na medida em que procura desimplicar o
sentido do sentido, que o trabalho filoséfico se afirma essencialmente
como um trabalho de interpretacdo, uma hermenéutica, que procura o
univoco sob a condic¢do de se mover na riqueza semantica, na diversi-
dade de possibilidades de significacdo, em suma, na vida. Chegamos,
assim, a uma ideia central neste contexto: se a filosofia, e cada filoso-
fia, coloca a questdo radical do comeco e é um comeco em si mesma,

4 Id., ibid., p. 6: “La polysémie, ou multiplicité de sens du langage philosophique
n’est pas un accident ou une sorte de maladie dont on pourrait le guérir, mais la
condition expres de sa fontion.”
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a reflexdo filos6fica ndo tem em si mesma o seu proprio comeco, nas-
cendo necessariamente de uma relagdo da filosofia com a ndo-filosofia,
representada pelos varios dominios nos quais a relacdo do sujeito com
o mundo se expressa, nomeadamente a religido, a politica, a psicolo-
gia e, de forma bastante especial, a literatura. Ricoeur diz-nos, neste
sentido, em Lectures 3. Aux Frontiéres de la Philosophie, obra na qual
tematiza a referida relagdo origindria da filosofia com a nao-filosofia
e, segundo Olivier Mongin, ‘““se aventura deliberadamente para fora do
logos filos6fico™®:

“[...]1 se ele [o acto filoséfico] € procura do ponto de partida,
posicao da questdo prévia, organizacdo sistemadtica de significa-
¢oes, entdo so € radical sob a condicdo de uma recuperacio do
nao-filoséfico. Assim, é necessdrio dizer que a filosofia quer ser
primeira sob o dngulo do fundamento ou, melhor, da fundacao;
mas ela s6 o pode ser com a condi¢do de ser segunda do ponto de
vista das raizes, do abastecimento existencial, da manifestacdo
original 4

Concordamos com J. Chazaud quando este diz que “A filosofia,
numa perspectiva assim pensada, ndo esquece nada do seu fundamento
concreto: este nio € para ultrapassar, mas para «reflectir»”’, sendo
precisamente neste sentido que, na entrevista ja antes referida, que deu
em 1976 sobre o papel actual da filosofia, Ricoeur encontra no traba-
lho de andlise da linguagem, ou das diferentes linguagens, a tarefa e a
legitimacdo da filosofia na actualidade. Assim, rejeita a perspectiva da

4 Qlivier Mongin, “Note éditoriale”, in P. Ricoeur, L3, p. 7.

46 p Ricoeur, L3, p. 171: “[...] s’il [I’acte philosophique] est recherche du point de
départ, position de la question préalable, organisation systématique de significations,
il n’est pourtant radical que sous la conditon d’une «reprise» du non-philosophique.
Ainsi faudrait-il dire que la philosophie veut étre premiere sous 1’angle du fondement
ou, mieux, de la fondation; mais elle ne peut I’étre qu’a condition d’étre seconde du
point de vue de la source, du ravitaillement existentiel, du jaillisement originel.”

47 J. Chazaud, “La psychanalyse face aux phénoménologies. Quand Ricoeur in-
terprete Freud”, in Les Contestations actuelles de la Psychanalyse, Toulouse, Privat,
1974, pp. 115-124, p. 117.
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inevitabilidade da morte da reflexdo filoséfica, contrapondo-lhe a ideia
de uma nova forma de filosofar que, ao invés de aspirar a construcio
de grandes sistemas, tenha em consideracdo a diferenca e a variedade
manifestadas, desde logo, pela pluralidade de linguagens:

“Uma das tarefas da filosofia ndo seria essa grande filosofia da
linguagem, na qual se compreenderia, em suma, que € sempre o
mesmo homem que fala?”*®

Apresentado o essencial do quadro tedrico que nos permite compre-
ender o interesse filosdéfico de Ricoeur pela linguagem literéria, procu-
ramos finalmente aclarar a relacdo especifica que o filésofo desenha
entre filosofia e literatura. Sobre ela, sd@o esclarecedoras as palavras
que proferiu numa entrevista emitida pela Rddio Televisdo Belga, em
Novembro de 1993, ao escolher um quadro de Rembrandt, Aristoteles
contemplando um busto de Homero, como simbolo do seu filosofar:

“Para mim, simboliza o empreendimento filoséfico, tal como eu
o compreendo. Aristételes é o filésofo, tal como lhe chama-
vam na Idade Média, mas o filésofo ndo comeca do nada. Nem
mesmo comeca a partir da filosofia, comeca a partir da poesia.”**

Com a escolha de tal quadro, no qual Aristételes contempla e toca
o busto de Homero, o nosso autor pretendeu sublinhar a conexio que
existe entre a prosa conceptual do filésofo e a linguagem ritmada do
poeta e, mais do que isso, a divida da reflexao filosofica face a poesia,
dando-nos a pensar a literatura como a fonte da filosofia, aquilo a par-
tir do qual esta comeca ou recomeca. Se a filosofia e a sua linguagem

48 P. Ricoeur,“PA”, pp. 4-5: *“ Une des tiches de la philosophie ne serait-elle pas de
tenter cette grande philosophie du langage dans laquelle on comprendrait que c’est
en somme toujours le méme homme qui parle?”

4 Id., “PPP”, p. 1: “Pour moi, il symbolise 1’entreprise philosophique telle que
je la comprends. Aristote, c’est le philosophe, comme on 1’appelait au Moyen Age,
mais le philosophe ne commence pas de rien. Et méme, il ne commence pas a partir
de la philosophie, il commence a partir de la poésie.”
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conceptual deverdo, como vimos, ter em conta as linguagens/textos nas
quais a vida se diz, sob pena de se tornar um discurso desenraizado,
sem fundamento, e se os textos poéticos t€ém “‘um lugar preponderante,
um lugar real entre os textos, porque sdo os textos que produzem sen-
tido™", a filosofia encontra no texto literdrio ou poético — sendo o poé-
tico aqui entendido em sentido lato, enquanto “produc¢do de sentido” —
a possibilidade privilegiada do seu enraizamento tematico ou ontol6-
gico, sem o qual a univocidade procurada nasceria vazia. As palavras
de Fernanda Henriques sao, também neste ponto, extremamente eluci-
dativas:

“Esta concepg¢ao assume, por um lado, que algo fica por dizer na
passagem do mito ao logos, por a linguagem do conceito ser re-
sidual, mantendo-se a linguagem poético-literdria como guardia
desse residuo que trabalha nos quadros do jogo que lhe é préprio;
por outro, que o didlogo da filosofia com a literatura permite a
filosofia um enraizamento teméatico, como enraizamento ontol6-
gico, fornecendo-lhe a possibilidade material de prosseguir a sua
tarefa de unificacdo conceptual, de busca da univocidade possi-
vel!

Descobre-se, nesta perspectiva, a tese da nio originaridade da fi-
losofia. Surgindo como a exploracdo de possibilidades novas de sig-
nificacdo, o trabalho filos6fico necessita da imprescindivel mediacio
do texto literario, que se assume, assim, como um importante alimento
dos seus conceitos. E neste sentido que o autor, ao pretender aprofun-
dar a sua reflexdo filoséfica sobre o tempo, analisa, em Temps et Récit,
obras de Thomas Mann, Virginia Woolf e Marcel Proust. Se, como ja
vimos, o leitor se refigura e refigura o seu mundo através das variacoes
imaginativas possibilitadas pelo texto ficcional, tal refiguracdo resulta,

0 Id., ibid., p. 2: “Les textes poétiques ont certainement une place prépondérante,
une place royale parmi les textes, parce que ce sont les textes qui produisent du sens.”

51 Fernanda Henriques, Filosofia e Literatura — Um Percurso Hermenéutico com
Ricoeur, op. cit., p. 47.

www.clepul.eu



Entre Filosofia e Literatura: geometrias de uma relacdo em
Maurice Blanchot e Paul Ricoeur 139

no dominio filoséfico, num aumento da compreensao e da clarificacio
conceptual.

Face a esta constatac@o da relacao fundamental do filos6fico com o
nao-filosoéfico, e, assim, da ndo originaridade dos enunciados da filoso-
fia, uma questdo impde-se: em que medida podemos defender a auto-
nomia do discurso filoséfico face a literatura e aos demais discursos?
Como resposta a questdo colocada, Ricoeur afirma peremptoriamente
que, ainda que a filosofia tenha as suas raizes fora de si, ela inaugura,
pelo seu método, uma cis@o que delimita o seu dominio singular: “o in-
tervalo critico entre duas imediatidades, entre uma ingenuidade primor-
dial (que pode ser alucinatéria: pouco importa) e uma intui¢do final que
permanece o limite do pensamento raciocinante.”>?. Assim, se a filoso-
fia se depara com a diferenca na originaridade que simultaneamente a
precede e a ultrapassa, por outro lado, encontra a sua identidade preci-
samente no exercicio de pensamento critico que realiza no espago entre
a sua origem e o seu limite, através de um método que, partindo da plu-
ralidade e da disseminag@o primordiais — manifestadas nos varios tipos
de discurso e na polissemia caracteristica do discurso poético — busca
para os seus conceitos a univocidade possivel. E neste sentido que,
logo no segundo tomo de La Philosophie de la Volonté, L’Homme Fail-
lible, Ricoeur concebe a pratica metodoldgica filoséfica em termos de
elucidagdo segunda e busca de univocidade®®. Neste sentido, podemos
dizer que, apesar da indigéncia da filosofia para se autofundar — sendo
a partir das outras linguagens, e mais decisivamente da literatura, que
a filosofia nasce e instaura o seu campo tedrico —, 0 conceito tem, pois,
a capacidade de se instituir como um modo préprio de constitui¢ao de
sentido, defendendo o filésofo que, se a filosofia, quanto as raizes, nao
é um comeco radical, ela pode sé-lo quanto ao método™*.

52 P. Ricoeur, L3, p. 160: “[...] la philosophie est [...] Uintervalle critique entre
deux immédiatetés, entre une naiveté primordiale (qui peut étre hallucinatoire: peu
importe) et une intuition finale qui reste la limite de la pensée raisonnante.”

33 Cf id., HF, pp. 21-26.

M Cf. id., ibid., p. 24.
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Deste modo, embora estabeleca uma relagdo de intimidade entre
a filosofia e a literatura, tematizando o valor referencial e cognitivo
do discurso poético entendido como lugar onde a verdade se manifesta,
Ricoeur, no oitavo estudo de La Métaphore Vive, intitulado ‘“Métaphore
et discours philosophique”, defende “a importancia de reconhecermos
[...] adescontinuidade que assegura ao discurso especulativo a sua au-
tonomia”™>. Assim, a suspensdo do metaférico surge como condi¢io de
possibilidade do discurso especulativo, que, ao ser aquele que “prepara
as nog¢des primeiras, os principios, que articulam, a titulo primordial,
o espaco do conceito™® &, por sua vez, “condi¢io de possibilidade do
conceptual’’, o espaco légico onde se desenvolve o processo de busca
da univocidade. Se, como vimos no capitulo anterior, o discurso meta-
forico busca o mesmo como semelhante — através de uma apercepcdo
do semelhante —, o discurso conceptual busca o mesmo como mesmo,
orientando-se para uma univocidade e sistematicidade que lhe garan-
tem a sua autonomia. Operando necessariamente sobre o universo de
possibilidades de significagdo aberto pela inovagcdo semantica, cabe,
pois, ao discurso filoséfico avaliar a pertinéncia ontoldgica de tais pos-
sibilidades, fazendo decisdes sobre a significacdo. O discurso filoséfico
€, assim, caracterizado como um discurso reflexivo, de segundo grau58,
que permite elevar a uma ontologia explicita a ontologia implicita na
referéncia metafdrica, ou seja, que transforma em ganho conceptual o
ganho de significacdo que o metaférico nos oferece, possibilitando, por
conseguinte, a passagem da inovagdo semdntica a um saber partilhado.
Atentemos, neste ponto, sobre as palavras do proprio autor:

“[...] trata-se de mostrar que a passagem a ontologia explicita,
requerida pelo postulado da referéncia, é insepardvel da passa-

5 1d, MV, p- 324: “[...] il importe de reconnaitre [...] la discontinuité qui assure
au discours spéculatif son autonomie.”

% Id., ibid., p. 380: “[...] le discours spéculatif est celui qui met en place les
notions premieres, les principes, qui articulent a titre primordial 1’espace du concept.”

ST Id., ibid., p. 380: “[...] le spéculatif est la condition de possibilité du concep-
tuel.”

B8 Cf. id., “PPP”, p. 2.
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gem ao conceito, requerida pela estrutura do sentido do enuncia-
do metaférico.”>

Reside aqui, nesta ideia de que o conceito inaugura um sentido ori-
ginal face a metédfora, a grande diferencga entre Ricoeur e autores como
Derrida. Este, pensando a linguagem como experiéncia metaférica em
si, na medida em que funciona com base na constante transposi¢ao de
si propria, defende, em Marges de la Philosophie, que o conceito € uma
metafora que, em virtude da sua usura, se esqueceu enquanto tal, quer
do seu sentido, quer do deslocamento que a tornou possivel, associando
o discurso filoséfico as metaforas “mortas” da linguagem e negando,
nessa medida, a sua autonomia®. Contra esta ideia de que o pensar
filoséfico serd uma mera cristalizagdo morta da expressao viva da me-
tafora, Ricoeur considera-o uma forma prépria e diferente de apreender
arealidade: enquanto a metdfora percepciona o semelhante ou a identi-
dade na diferenca, o conceito dissolve tal identidade ao promover uma
distanciag@o analitica entre os seus elementos. No entanto, é preciso
ndo esquecer que, para o filésofo, ndo obstante esta descontinuidade e
autonomia do conceptual, este mantém a sua dependéncia face a ori-
ginaridade do metafdrico, concordando neste ponto com Derrida. E
por isso que a interpretacao, que €, na perspectiva ricoeuriana, o traba-
lho essencial da filosofia, se afirma continuamente como uma modali-
dade de discurso que implica a intersec¢do do metaférico e do especu-
lativo®!, procurando, ndo suprimir o metaférico, mas antes alimentar-se
da relacdo tensional que o especulativo estabelece com ele.

¥ Id., MV, p. 376: “[...] il s’agit de montrer que le passage a I’ontologie expli-
cite, demandé par le postulat de la référence, est inséparable du passage au concept,
demandé par la structure du sens de I’enoncé métaphorique.”

60 Cf. Jacques Derrida, “A mitologia branca. A metafora no texto filoséfico”, in
Margens da Filosofia, op. cit., pp. 265-354. Serd interessante ver que, em funcao das
criticas de Ricoeur, Derrida ird clarificar alguns pontos da sua tese e, em certa medida,
atenuar a radicalidade da mesma no artigo “Le retrait de la métaphore” (texto escrito
para a conferéncia “Philosophie et Métaphore”, que decorreu em Geneve, em 1978),
in Poésie,n’ 7, 1978, pp. 103-126.

1 Cf. P. Ricoeur, MV, p. 383.
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3.3. A RELACAO POSSIVEL ENTRE
FILOSOFIA E LITERATURA - ENTRE
DUAS PERSPECTIVAS

Apresentado o essencial das perspectivas propostas pelos nossos
autores, perguntamos, agora, que abismos se abrem e que pontes po-
demos criar entre elas no que respeita ao sentido e a medida de uma
relacdo possivel entre filosofia e literatura.

Em primeiro lugar, importa salientar que, tanto Blanchot como Ri-
coeur, inscrevem a questdo que aqui nos move no seio de uma radi-
calidade que nos parece bastante fecunda. Nao se interessando, como
muitas outras personalidades contemporaneas, em demonstrar que 0s
textos literdrios contém ideias filoséficas ou que a filosofia se expressa
em géneros literarios, os autores procuraram pensar as condi¢des de
possibilidade de a excedéncia — seja ela o ser ou um neutro — que an-
tecede e que enforma a nossa relagdo com o mundo assomar na ordem
do discurso e, mais concretamente, do texto. E, pois, esta questao mais
radical que, em ambos, fomenta a tematizacdo de uma relacdo entre
literdrio e filoséfico. No entanto, como ja antes referimos, os pontos
de vista e os propositos mais especificos que os animam sdo, em boa
parte, diferentes. Blanchot olha para a temadtica a partir da literatura,
interessando-se por alguns filésofos e pelas possibilidades e limites do
discurso filos6fico na medida em que estes lhe permitem aprofundar
a reflexdo possivel sobre aquilo que permanece absolutamente outro
relativamente a qualquer discurso, bem como reiterar o valor da litera-
tura — pensada mais como o campo em que, pela for¢a do neutro e da
fascinagdo, se dissolvem as linhas que diferenciam géneros e tipos de
discurso do que como um discurso especifico e diferenciado face, por
exemplo, ao filoséfico — enquanto meio privilegiado de expressao de tal
outro ou neutro. Ricoeur, por sua vez, trata a questao a partir do ponto
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de vista do dominio no qual trabalha, a filosofia. Assim, importa-lhe
estabelecer as condi¢gdes de possibilidade de a linguagem poética entrar
em conversacdo com o discurso conceptual de forma a fundamentar a
filosofia e a legitimar a sua continuidade, salvaguardando, no entanto,
a diferencga e autonomia de cada um dos discursos. Nao obstante a dis-
tancia que vemos abrir-se entre os dois pontos de vista, consideramos
a hipétese de que tal distancia decorre mais das diferentes pulsdes que
os animam do que dos pressupostos em que assentam. Importa, assim,
retomar e evidenciar os principais contornos através dos quais os dois
autores pensam a relagdo filosofia-literatura, em didlogo com algumas
posicdes actuais, procurando, a partir dai, avaliar a hipdtese formulada.
Quando se atenta na questdo da relagao filosofia-literatura, procura-
-se, muito frequentemente, esclarecer em que medida é que os discur-
SOs se aproximam ou interpenetram, que caracteristicas lhes garantem
a sua especificidade e, eventualmente, a qual deve ser reconhecida su-
perioridade. Como vimos no ponto 0., vdrias sdo as respostas que t€ém
sido propostas, sendo claro que, na contemporaneidade, nao obstante o
reconhecimento das diferencas, assistimos a uma forte op¢ao pela tese
da proximidade constitutiva e desejada entre ambos os dominios. Esta
visdo € apresentada, de uma forma bastante clara, por Richard Kuhns:

“Enquanto os filésofos reiteram a crenga na independéncia e au-
tonomia da filosofia e os artistas literdrios criam cada vez mais
na base da arte pela arte, as duas actividades urgentemente inde-
pendentes complementam-se agora uma a outra como fizeram no
inicio da sua modernidade. Fora da ldgica, que se tornou parte
da investigacdo matematica, os interesses da filosofia e da litera-
tura tornam-se proximos, € mais ainda neste momento em que as
concepcdes de experiéncia, “si” e accdo dominam o pensamento
filoséfico contemporaneo.”®?

62 Richard Kuhns, Literature and Philosophy — Structures of Experience, London,
Routledge & Kegan Paul, 1971, pp. 261-262.
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Um dos fil6sofos que, em Portugal, mais tem reflectido sobre esta
problematica é Joaquim Cerqueira Gongalves, segundo o qual “toda a
filosofia ¢ literatura, mas nem toda a literatura € filosofia, ainda que
para esta, eventualmente, tenda”®, advogando igualmente uma supe-
rioridade da filosofia face a literatura enquanto dominio que melhor
optimiza as potencialidades da linguagem. Esta posi¢do tem sido am-
plamente discutida, nomeadamente por Carmo d’Orey, que nos parece
propor uma perspectiva mais equilibrada e conciliadora. Contra a tese
anteriormente enunciada, Carmo d’Orey defende que nem toda a filo-
sofia € literatura e que a primeira niio é superior a segunda® Assim,
aceita de Jodo Resina a ideia de que a filosofia se situa a meio caminho
entre a ciéncia e a literatura e propde, a partir de Nelson Goodman®,
que o literdrio se distingue sobretudo pela referéncia miiltipla complexa
e pela exemplificacdo — que liga, respectivamente, a plurissignificacio
e a uma predominancia do significante face ao significado —, enquanto
que o discurso filoséfico se caracteriza pela busca de clareza e univoci-
dade, privilegiando mais o contetido ou o significado em detrimento da
mensagem ou do significante. Reconhecendo que hd, no entanto, ca-
sos fronteiricos, em que o fildsofo € também artista da escrita, a autora
dir-nos-4 que “a conclusdo que se impde € a de que apenas alguma fi-
losofia, proporcionalmente pouca, € literatura”®®, pelo que decide pela
ndo superioridade da filosofia. Na base desta tese, encontramos um im-

83 J. Cerqueira Gongalves, “Editorial”, in Philosophica, 9, 1997, pp. 4-5.

4 Baseamo-nos num artigo anteriormente citado: Carmo d’Orey, “Filosofia e Lite-
ratura”, in AAV'V, Poiética do Mundo: Homenagem a Joaquim Cerqueira Gongalves,
Lisboa, Ed. Colibri, 2001, pp. 593-608.

65 N. Goodman aponta como “‘sintomas do estético” a densidade sintdctica, a den-
sidade semdntica, a saturagdo, a exemplificacdo e a referéncia miltipla e complexa.
Os “sintomas do ndo estético” sdo, por contraste, a articulacdo sintdctica, a articu-
lacdo semdantica, a atenuacdo, a denotacdo e a referéncia vinica, simples e directa
(¢f- N. Goodman, Ways of Worldmaking, Indianapolis, Hackett Publishing Company,
1978, pp. 67-68.

66 Carmo d’Orey, “Filosofia e Literatura”, op. cit., p. 603.
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portante pressuposto no qual ressoam os pensamentos de Blanchot e de
Ricoeur:

“Nem a filosofia nem qualquer outra forma de saber goza de um
ponto de vista privilegiado sobre o mundo. Porque ndo existe tal
ponto. Nao existe, em particular, “a figura do mundo”, mas tan-
tas figuras quantas as construgdes correctas que dele fizermos,
na filosofia, na ciéncia, na arte ou na vida de todos os dias. Por
outro lado, se as “potencialidades da linguagem” s@o indmeras,
nenhum discurso as pode acomodar ou realizar todas ao mesmo
tempo.”®’

Apresentamos, ainda, uma terceira posi¢do, a de Pierre Macherey,
por admitir uma contaminacao discursiva que quase dilui os contornos
fronteiricos entre filosofia e literatura. Na obra A Quoi Pense la Littéra-
ture?, apresenta a no¢ao de filosofia literdria para designar aquilo que
considera o carécter filos6fico dos textos literdrios, ou seja, a sua capa-
cidade de produzir pensamento através do trabalho de linguagem que
realizam®, dando-nos igualmente a pensar a capacidade da filosofia de
produzir literatura. Assim, ainda que nao chegue a fundir totalmente os
dominios literdrio e filos6fico, o autor pde em evidéncia a constitui¢ao
eminentemente plural e mesclada de qualquer discurso.

Embora, como dissemos, as preocupacdes de Blanchot e de Rico-
eur estejam para 14 da questdo da possibilidade de haver filosofia na
literatura e vice-versa, o quadro formado pelas trés posi¢des apresenta-
das parece ser uma ferramenta util para, por semelhanca ou contraste,
tornar mais claros os contornos das suas propostas. Atentando em Ri-
coeur, parece-nos evidente que a sua posicdo estd longe da de Cer-
queira Gongalves e, em boa medida, também da de Macherey, sendo
a de Carmo d’Orey a que se mostra préxima da do filésofo francés.
Como sabemos, a posi¢do do nosso autor integra a defesa de que, ndo
obstante a sua proximidade, decorrente do facto de a filosofia ter no

7 Id., ibid., p. 607.
68 Cf. Pierre Macherey, A Quoi Pense la Littérature?, Paris, PUF, 1990, p. 199.
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poético a sua fonte, filosofia e literatura sdo — e mantém-se em todos
os momentos — discursos proprios e distintos. Neste sentido, recusa a
tese de que tudo seja literatura — e, assim, que a filosofia seja parte in-
tegrante do literario —, como pretende Cerqueira Gongalves, bem como
a quase indeterminacgdo insinuada por Macherey, advogando que, ainda
que bebendo da inovagdo semantica literdria, a filosofia € um discurso
de outra ordem. Porém, como adverte, muito justamente, Fernanda
Henriques, é “de outra ordem, mas ndo de maior valor [...] porque é
nos quadros de uma igualdade na diferenca que a prética filoséfica de
Ricoeur nos da sempre a ver a articulagdo entre o filoséfico e o lite-
rario”® Assim sendo, a posi¢do de Ricoeur afasta-se da de Cerqueira
Gongalves também no que respeita a sua tese da vantagem, e conse-
quente superioridade, da filosofia na tarefa de dizer. Também neste
ponto ha uma concordancia entre Ricoeur e Carmo D’Orey, que de-
corre da mesma pressuposi¢do de que, ndo havendo um tnico ponto
de vista “verdadeiro” sobre o mundo, filosofia e literatura funcionam
como dois espelhos que o vao, cada um a sua maneira, revelando, nio
havendo, assim, nenhum constitutivamente superior.

Olhando agora para Blanchot, deparamo-nos, de imediato, com a
dificuldade de, pela radicalidade do seu pensamento, o identificarmos
sobejamente com alguma das posi¢des apresentadas, 0 que nao nos im-
pede de, por contraste, evidenciarmos os moldes da sua proposta. Ao
dar ao conceito de literatura um largo alcance e ao aproximar a condi-
cdo ou impoder do discurso filoséfico ao literario, Blanchot ndo estd,
como Cerqueira Gongalves, a colocar a filosofia dentro da literatura
como um espaco delimitado e muito menos a pensd-la como o espaco
em que o exercicio discursivo alcanga o seu auge. O seu gesto é pre-
cisamente o inverso, o de desapossar a filosofia do seu pretenso poder
de, pelo discurso conceptual e critico, iluminar melhor algo outro que
resiste a captacdo. Por outro lado, embora Macherey seja consonante
com o espirito blanchotiano ao defender uma contaminacdo entre os

% Fernanda Henriques, Filosofia e Literatura — Um Percurso Hermenéutico com
Ricoeur, op. cit., p. 286.
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dois dominios, admite ainda a existéncia de uma fronteira entre eles,
que, no limite, o pensamento de Blanchot elimina. Por esta razdo, ao
fazer o possivel por delimitar o campo préprio de cada discurso, a po-
sicdo de Carmo d’Orey situa-se bastante longe da blanchotiana. Na
verdade, o foco blanchotiano estd, ja sabemos, no para-14, na exterio-
ridade absoluta, pelo que a sua preocupacdo ultrapassa a tentativa de
delimitar o campo préprio do literdrio e do filoséfico ou instituir a me-
dida de aproximacdo entre eles. Se o faz, € para mostrar a fragilidade
e a pulsdo implosiva que se escondem em todas as obras e em todas as
tentativas de delimitacdo entre géneros e tipos de discursos.
Retomados alguns dos principais tracos das perspectivas dos nos-
sos autores, indagamos agora que consonancias assomam entre elas.
Destacamos, em primeiro lugar, a proximidade entre a nocao de real
ou verdade e a concepg¢ao da linguagem de que ambos partem, na me-
dida em que apontam igualmente para uma excedéncia, para algo que,
sendo sempre um outro em relacao ao pensamento do sujeito e aos seus
discursos, escapa a uma captacdo que se pretenda directa ou total. As-
sim sendo, embora ambos tenham bebido da ontologia heideggeriana,
Blanchot opor-se-4 a ideia de que, pelo movimento de uma consciéncia
poética, possamos garantir o acesso a um centro fundador, bem como
a pressuposicdo de que tal centro oculta a verdade, opondo-lhe nog¢des
como fora e como neutro enquanto manifestacdes de uma auséncia de
centro (ou de um centro descentrado) e de um desconhecido sobre o
qual nada podemos antecipar ou pressupor. Também Ricoeur giza um
movimento pelo qual aumenta a distancia entre a consciéncia e tal cen-
tro ao opor a hermenéutica da via curta heideggeriana a sua hermenéu-
tica da via longa. Desta perspectiva partilhada, resultam a ideia — eco-
ada por Carmo d’Orey — de que nenhum discurso poderd, pelo menos
sozinho como dird Ricoeur, dar conta da complexidade de tal fundo es-
sencial e a consequente recusa de qualquer sistema, pelas quais somos
conduzidos a ideia de que qualquer exercicio de pensamento e de es-
crita, devendo assumir a impossibilidade da coeréncia total e da captura
do todo, s6 poderd realizar-se sob o signo do fragmentério. Ricoeur,
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como vimos, recusa a possibilidade do sistema filoséfico, da chamada
“sintese final”, inscrevendo a sistematicidade possivel do pensamento
filoséfico no ambito de um pensamento fragmentdario através do qual se
justifica a relagdo entre a filosofia e o nao-filoséfico:

“A meu ver, pertencemos todos a era pds-hegeliana do pensa-
mento e realizamos todos, a nossa maneira, o dificil trabalho de
luto em relacdo ao sistema. Esse trabalho de luto ¢ marcado pela
alternancia entre aquilo a que Karl Jaspers chamava um caracter
sistemdtico, sem sintese final, e um modo de pensamento delibe-
radamente fragmentdrio. Compreendo-me a mim mesmo como
estando sobretudo préximo do segundo estilo, satisfazendo o pri-
meiro apenas através do segundo.””’

Esse pressuposto adquire, no entanto, uma dimensao mais radical
em Blanchot, visto que, nele, a necessidade da fragmentacdo ndo se
traduz apenas num modelo de racionalidade plural e mesclada, sendo
também incorporada na esfera do dizer e, por conseguinte, do escrever.
Assim, como vimos no capitulo anterior, Blanchot defende, a partir
da sua tematizacdo do neutro, que a Unica possibilidade auténtica da
escrita enquanto desastre, seja ela considerada literaria ou filosdfica,
reside na forma do fragmento, que o préprio escritor adoptard nos seus
proprios textos.

Neste sentido, talvez possamos encontrar, por baixo da suspensio
ontoldgica a que somos conduzidos com Blanchot e da procura inces-
sante de um enraizamento ontolégico em Ricoeur, pequenos pontos de
contacto através dos quais os nossos autores nao fiquem em posi¢des
absolutamente incomunicaveis. Blanchot mostra, sobretudo em EL,
que a auto-reflexividade da literatura ndo se reduz a meros jogos meta-

70 P. Ricoeur, “AH”, p. 2: “Nous appartenons tous, & mon avis, i 1’ére posthegeli-
enne de la pensée et menons tous, a notre fagon, le difficile travail de deuil a I’égard
du systeme. Ce travail de deuil se marque par 1’alternance entre ce que Karl Jaspers
appelait une systématicité sans synthese finale et un mode de pensée délibérément
fragmentaire. Je me comprends moi-méme comme relevant plut6t du second style et
comme ne satisfaisant au premier qu’a travers le second.”
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-linguisticos, abrindo para um fora que, ndo sendo pensado de forma
ontoldgica, pressupde ainda um contraste com aquilo a que designa
“ser”. Com o aparecimento do conceito de neutro, Blanchot aumenta
a distancia face ao pensamento ricoeuriano, lancando-nos naquilo a
que Peter Pél Pelbart chama uma antiontologia, enquanto pensamento
que, ndo afirmando o ser, nem o recusando, por ndo esperar encontrar
nele um apoio para uma ruptura ou revolta, pretendeu antes esgoté-lo,
levando-o ao ponto em que se dissolvem as suas antinomias’!. Con-
tudo, mesmo aceitando esta leitura, podemos dizer que continua a ha-
ver em Blanchot uma alusao ontolégica que ndo desaparece totalmente,
ainda que, como vimos, se torne meramente subsididria da questdo do
neutro. Por seu turno, Ricoeur, ainda que tome explicitamente a onto-
logia como horizonte, manifesta, como Blanchot, a consciéncia de que
esta s6 se erige mediante a consciéncia da sua impossibilidade, a beira
da morte, o que fica claro no ensaio que abre CI:

“Assim, a ontologia é bem a teoria prometida por uma filosofia
que comega pela linguagem e pela reflexdo; mas, como Moisés,
o sujeito que fala e que reflecte apenas pode apercebé-la antes
de morrer.”’?

Partindo, pois, de alguns pontos comuns ou aproximados, as dife-
rencas que depressa se desenham entre 0s nossos autores derivam, a
nosso ver, ndo tanto de incompatibilidades tedricas profundas, mas de
diferentes tendéncias ou pulsdes que os animam. Assim, considera-
mos que Blanchot manifesta aquilo a que podemos chamar uma pulsio
retrospectiva, na medida em que procura reconduzir as construgdes hu-
manas — os discursos, a sociedade ou a historia — ao neutro que as
precede e excede e, assim, a impossibilidade sobre a qual se instituem,
desconstruindo-as. Orientado por esta pulsdo, o fascinio de Blanchot

"L Cf. Peter Pl Pelbart, “A toca de Kafka — o desdobramento na linguagem”, in
Da Clausura do Fora ao Fora da Clausura. Loucura e Desrazdo, op. cit., pp. 75-81,
p. 81.

72 p. Ricoeur, CI, p- 26.
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estd visivelmente, tal como sustenta Paul de Man, muito mais no que
permanece oculto do que no ponto de vista revelado:

“[Blanchot] Tende a classificar pontos de vista explicitos ao lado
de outras coisas ndo essenciais que servem para tornar suporta-
vel a vida de todos os dias — tais como a sociedade ou aquilo a
que chama histéria. Prefere a verdade oculta ao ponto de vista
revelado.””3

Pelo contrario, ainda que nao esquecendo essa anterioridade infinita
que é sempre excedentdria face as construcdes finitas da nossa racio-
nalidade, nocdo em que assenta todo o seu percurso filoséfico e o seu
interesse pelo campo literdrio, Ricoeur manifesta uma pulsao prospec-
tiva, preferindo claramente o “ponto de vista revelado”, ndo obstante
os limites que lhe sdo inerentes. Assim, podemos dizer que, enquanto
Blanchot se debruca sobre a desconstrug¢ao inevitavel, Ricoeur visa a
construgdo possivel.

O ponto de vista apresentado parece permitir-nos compreender me-
lhor a disparidade que surge quando olhamos para a defesa blancho-
tiana de que o filoséfico estd votado a mesma descontinuidade e nao-
-saber que o literdrio, a tal ponto que os limites que os separam ficam
suspensos, € para a tese ricoeuriana segundo a qual, ndo obstante o
seu enraizamento ontolégico no literdrio, a filosofia distingue-se clara-
mente dele quanto a linguagem e ao método, surgindo como um mais
que se acrescenta, uma elucidagdo segunda. Ora, a tese blanchotiana
¢, por um lado, reflexo da sua nogdo de escrita, que surge irmanada ao
espaco literdrio enquanto espaco de errancia em torno do fora e, por
outro, da nogdo de que a exterioridade ou fora para onde o espaco li-
terdrio remete, bem como o neutro que o atravessa como o seu limite,
fazem da escrita experiéncia da impossibilidade, tarefa infinita, rasses-
sement.

Esta vertigem do fora ou da irrevogavel diferenca interrompe, as-
sim, a escrita e a obra, potenciando o désoeuvrement e diluindo qual-
quer coeréncia e continuidade — do pensamento e da escrita — através

73 Paul de Man, “Impessoalidade na critica de Maurice Blanchot”, op. cit., p. 105.
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das quais se pudesse fundamentar uma distin¢do clara entre filosofia
e literatura. A formulacdo do neutro, que podera ser aqui visto como
noc¢ao limite entre filoséfico e literdrio, coloca o filoséfico perante o
desafio da total alteridade, do absolutamente desconhecido, que nao
€ redutivel ao espaco do conceito ou do ser. Por isso, a filosofia fica a
bracos com o invisivel e com o indizivel tanto quanto a literatura. Blan-
chot reconduz, assim, as duas actividades ao ilimitado de que provém,
desconstruindo-as, gesto que Leslie Hill clarifica da seguinte forma:

“[...] A propria escrita de Blanchot € caracterizada [...] pela
consciéncia de que, tal como toda a legislagdo é uma resposta
a falta de leis, também os limites ndo sdo mais que um tributo
ao ilimitado que as habita [a filosofia e a literatura] como uma
condicdo inelutdvel e indelével da sua possibilidade. Blanchot
empurra a filosofia e a literatura para as indiziveis margens que

as constituem como sdo. Ao fazer isto, desconstroi e transforma-
74
-as.”

A tese ricoeuriana é, pelo contrario, reflexo de uma vontade imensa
de dizer a palavra possivel, de valorizar, para 1a de todas as injung¢des,
a capacidade configuradora e referencial de cada discurso, mostrando
como, em cada um e na relagdo entre cada um, damos um passo a frente
no saber. Dai que reconheca a literatura, enquanto lugar por exceléncia
da multiplicagao dos mundos e dos significados possiveis, um valor on-
toldgico e cognitivo e a conceba como a fonte privilegiada da filosofia.
E a sua opgio por olhar em frente, para a possibilidade da construgio
progressiva de um saber partilhado feito de vérias vozes, que lhe per-
mite sustentar, por um lado, a relacdo e, por outro, a autonomia dos
discursos literdrio e filosoéfico.

E igualmente pela dupla direccionalidade de que falimos que se
compreende que, em Blachot, a leitura ndo seja valorativa nem surja
como uma apropriagdo, constituindo uma experiéncia de dissolucdo da
propria identidade pela reconducdo a um grau zero, o neutro, que é

74 Leslie Hill, Blanchot: Extreme Contemporary, op. cit., p. 2.
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também o grau zero do “eu” e do comunitdrio, diferentemente do mo-
delo de leitura de Ricoeur, que pressupde o exercicio do juizo moral
através do qual se d4 a refiguracdo da nossa visao do mundo e da nossa
identidade pessoal e colectiva.

Descobrimos, assim, uma pec¢a que nos faltava encaixar, ainda que
esteja silenciosamente presente desde o inicio da nossa investigagao:
a politica, a vida em comunidade. Na verdade, as concepg¢des de texto
escrito que os nossos autores defendem e a relacdo que estabelecem en-
tre filosofia e literatura alimentam-se e, a0 mesmo tempo, desembocam
numa determinada concepg¢ao do politico. Na senda do seu pensamento
do neutro, da linguagem como impossibilidade e da inevitabilidade do
désoeuvrement ou auséncia da obra, Blanchot adopta, como defende
Juan Gregorio Avilés, a “perspectiva do impolitico””>. Ao falar-nos de
uma escrita da dissidéncia, a escrita enquanto dispersdao e fragmento
que se arroja para la dos limites, pde em causa os proprios limites do
comunitario, pensado e desejado como o unitario. Esclarece-nos, neste
sentido, Hugo Monteiro:

“[...] toda a literatura que mereca esse nome pde em questio os
limites do comunitdrio: ou seja, os limites do que é possivel por
em comum. A dispersdo, o fragmento, a pluralizacdo, ameacam
o modelo, de fundo onto-teoldgico, unitdrio, circular e deseja-
velmente indestrutivel com que se construiu a comunidade.””’®

Trata-se, portanto, de estender a diferenca que atravessa a litera-
tura, e que resulta na fragmentacdo da escrita € no désoeuvrement da
obra, ao plano comunitério, pensando-se aquilo a que Jean-Luc Nancy
chama um désoeuvrement da comunidade’’ ou a possibilidade de uma
“comunidade negativa”, expressdo que Blanchot adopta a propdsito de

75 J. Gregorio Avilés, “Disrupciones en el discurso filoséfico: el espacio literrio”,
in Anthropos, nn. 192-193, Barcelona, 2001, pp. 78-83, p. 82.

76 Hugo Monteiro, A Filosofia nos Limites da Literatura: Escrita e Pensamento em
M. Blanchot (tese de doutoramento), Universidade de Santiago de Compostela, 2008,
p. 484.

77 “Il y a le désoeuvrement des oeuvres des individus dans la communauté (des
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Bataille’®. Desta forma, tal como a filosofia dever4 ter o papel de cha-
mar a aten¢do para o que nao se pode dizer, para o excesso que a inter-
rompe, a comunidade negativa ndo surge como uma alternativa, como
um outro modelo que se afirma, mas, como clarifica J. Gregorio Avilés,
como “‘um questionamento que subrepticia e necessariamente existe no
fundo de qualquer sistema ou organizacao”, “um modo de actuar sem-
pre negativo, no «sem-fundo» de toda a afirmacio””, que se assume
como a tnica possibilidade de accao.

Por seu turno, Ricoeur, fazendo do politico o ponto de chegada
confesso do seu percurso filoséfico, apresenta-o, em “Le philosophe,
le poete, le politique”, como o pélo mediador entre o cardcter primi-
tivo, origindrio e criador do poético e o cardcter segundo e reflexivo
do filoséfico, formando os trés dominios o quadro da reflexdo moral®’.
O politico representa, simultaneamente, a possibilidade da paz publica
onde os varios discursos se podem afirmar e desenvolver e o resultado
do trabalho e das potencialidades de tais discursos, especialmente de
uma filosofia enraizada nas vérias linguagens, em geral, e no literario,
em particular. A narrativa, como vimos, adquire, ao nivel da mimesis
III, um alcance ético. Pela sua leitura, poder-se-ao ensaiar as vdrias
formas possiveis de se ser humano e de viver em comunidade, sendo
esse manancial infinito que a filosofia, pelo seu caricter reflexivo e pela
sua univocidade, € chamada a pér em comum, a universalizar. Na re-
lacdo entre filosofia e literatura, estd, assim, pressuposto o politico, a
possibilidade de, através da palavra mediada pelos seus usos possiveis,

«écrivains», quel que soit le mode de leur écriture), et il y a le désoeuvrement des
oeuvres que la communauté opere d’elle-méme et comme telle: ses peuples, ses vil-
les, ses trésors, ses patrimoines, ses traditions, son capital et sa propriété collective de
savoir et production. C’est le méme désoeuvrement: 1’oeuvre dans la communauté
et 'oeuvre de la communauté [...].” (Jean-Luc Nancy, La Communauté Désouvrée,
Paris, Christian Bourgois, 1986, p. 180).

78 Esta temdtica é desenvolvida por Blanchot em La Communauté Inavouable
(1983).

7 J. Gregorio Avilés, “Disrupciones en el discurso filoséfico: el espacio literario”,
in Anthropos, op. cit., p. 83.

80 Cf. P. Ricoeur, “PPP”, p. 2.
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efectivarmos a liberdade e a justica na nossa praxis € nas nossas insti-
tuicoes.

Pelo que vimos, parece-nos que a hip6tese que levantimos fica re-
for¢ada. A reflexdo dos dois autores sobre as possibilidades de relagao
e diferenciacdo entre filosofia e literatura partilham, a montante, uma
mesma no¢ao de que hé algo outro e anterior para o qual a linguagem
se dirige sem nunca dizer inteiramente e, a jusante, uma preocupagao
com as condi¢des de autenticidade da accao e da vida em comunidade.
Assim, a diferenca que encontramos na forma como pensam a proble-
matica aqui em questdo e nos seus pontos de chegada manifesta a op¢ao
por direc¢cdes ou movimentos opostos, pelos quais, no caso de Blan-
chot, a literatura e a filosofia se tornam igualmente palavra sem poder,
erigindo-se sob a condi¢do de um désoeuvrement que interrompe as
obras escritas e as obras da comunidade e que nos remete para um grau
zero, e, no caso de Ricoeur, a literatura adquire o poder de nos devolver
as varias possibilidades de ser-no-mundo, sendo a partir desse trabalho
que a filosofia, pela univocidade dos seus conceitos, pode avangar con-
fiantemente na construcdo do saber, da paz e da justica.

www.clepul.eu



CONCLUSAO

No inicio deste estudo, propusemo-nos (re)pensar a geometria da
relacdo possivel entre filosofia e literatura em e a partir de Maurice
Blanchot e de Paul Ricoeur, dois autores que marcaram indelevelmente
0 pensamento contemporaneo e o tom com que se tem vindo a reflec-
tir sobre a referida temética. Chegados ao fim da nossa investigacao,
estamos em condicdes de reiterar fundamentadamente o profundo al-
cance das suas perspectivas, bem como a sua capacidade de agitar as
posicdes mais conservadoras e inflexiveis e de despertar a necessidade
e a urgéncia de novas cogitacdes sobre o problema aqui focado.

Sendo este um trabalho de cardcter filosofico, a relaco filosofia-li-
teratura foi tendenciosamente investigada a partir do primeiro pdlo do
par conceptual. Deste modo, ao estudarmos os dois autores, interessou-
-nos clarificar a natureza e as possibilidades proprias do texto literario
de forma a reflectir, por aproximacao ou contraste, sobre a especifici-
dade da filosofia, a necessidade ou importancia de fazermos dos tex-
tos poéticos uma mediacdo privilegiada da racionalidade filoséfica e as
condicdes de possibilidade da instituicdo do discurso filos6fico como
um discurso diverso e auténomo.

Assim sendo, a nossa investigacdo desenvolveu-se em trés momen-
tos. No primeiro, atentdmos nos pressupostos tedricos relativos a con-
cep¢do da linguagem e do texto escrito e a relagdo comunicativa entre
autor, obra e leitor de que cada um dos autores parte. Vimos, neste
capitulo, que, tanto Blanchot como Ricoeur, revelam uma postura cri-
tica face a correspondéncia entre a linguagem e o mundo, postulando
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uma excedéncia primordial do fundo para o qual as palavras se diri-
gem e o seu caracter sempre outro face a todos os discursos. Neste
contexto, ambos reconhecem que a linguagem € habitada por um duplo
movimento: um movimento negativo, de morte das coisas, segundo
Blanchot, ou de suspensdo do mundo, de acordo com Ricoeur, e um
essencialmente positivo, pelo qual a palavra se faz significacio e en-
tendimento, que tem no primeiro a sua condi¢do de possibilidade. A
negatividade que constitui a linguagem representa, assim, para ambos,
o seu fundamento ontoldgico possivel. No entanto, os nossos autores
derivam deste postulado diferentes perspectivas. Blanchot foca-se na
condicdo de morte da palavra, no rastro e na auséncia que manifes-
tam, enquanto que Ricoeur evidencia a sua capacidade significativa e
referencial, sobre a qual edificard todo o seu edificio tedrico. Neste
sentido, encontrdmos, em Blanchot, uma no¢do de escrita como expe-
riéncia da impossibilidade, como um exercicio continuo de perseguicao
de algo radicalmente outro e misterioso que se retrai perante a luz con-
ceptual, estando antes ou para além da prépria ontologia. Dirigindo-se
incessantemente para esse fora onde os limites desaparecem e o pen-
samento se extravia, a escrita surge como um exercicio condenado a
rasura e a repeticdo. Ricoeur, pelo contrario, sublinhard o caricter po-
sitivo da distanciacdo que se opera quando as palavras se fixam num
texto, destacando a dimensdo semantica e o poder de significagdo do
texto escrito, pelos quais este pode tocar e configurar o mundo. Nesta
medida, ao considerarmos a triade autor-obra-leitor, vimos que ambos
apontam para um desaparecimento do autor enquanto fundamento re-
ferencial e para a importancia da leitura na constitui¢do da obra. No
entanto, em Blanchot, a leitura surge como um puro sim que deixa a
obra ser, escrever-se, dado que, antes da leitura, a obra ndo é nada,
contrariamente a Ricoeur, para quem a leitura surge como apropriacao,
como a actualizagdo das potencialidades da obra através das quais o
sujeito compreende a sua forma de ser-no-mundo.

No segundo capitulo, focimo-nos nas duas concepg¢des da litera-
tura propostas, procurando dar conta da especificidade do mundo e dos
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instrumentos literdrios e das possibilidades tnicas de expressao ou me-
diacdo abertas pelo texto poético. Vimos, neste contexto, abrir-se uma
clara distancia entre as no¢des de espaco literdrio e de mundo do texto
propostas por cada um dos nossos autores. Na sequéncia do que acla-
rdmos no capitulo anterior, o espaco literdrio blanchotiano surgiu-nos
como um espago proprio, ndo subserviente ao mundo real, situado en-
tre as palavras e o seu fora, no qual a escrita fica votada a um trabalho
infinito de rasura e reescrita (ressassement). Arrancada da pretensao da
palavra quotidiana de significar directamente as coisas, a palavra poé-
tica surge como aquela que assume o lado negativo da linguagem, a
sua condi¢do fantasmatica, de morte e de rastro, edificando-se, assim,
sobre a consciéncia da sua prépria impossibilidade. Nessa medida, no
espaco literdrio, a palavra faz-se imagem, entendida, ndo como corres-
pondéncia a coisa, mas como apari¢ao de uma auséncia absoluta nao
subsididria de uma verdade ou sentido que, como o cadéver, desperta a
fascinagdo. Ao ser expressdo do neutro, um outro absoluto que ndo é
nem um, nem outro, que nao se distribui em nenhum género ou catego-
ria, constituindo antes o nome para a auséncia do nome, a escrita surge
como desastre, fragmentando-se, e a obra, ao ndo conseguir dar conta
do excesso que carrega, fica condenada ao désoeuvrement. Da mesma
forma, a experi€ncia da leitura, enquanto experi€ncia da neutralidade,
torna-se a do desaparecimento, cis@o ou interrup¢ao da identidade en-
quanto estrutura.

Surgiu-nos, no outro lado, o mundo do texto ricoeuriano, pensado,
também ele, como um mundo outro, um mundo préprio, que, ao inau-
gurar uma distanciagdo face ao ser e ao inscrever-se na modalidade do
poder-ser, permite ao leitor projectar os seus possiveis mais proprios,
ou seja, perscrutar novas formas de ser-no-mundo através de um pro-
cesso de variacoes imaginativas, afastando-se, neste ponto, do espaco
literdrio. Tal possibilidade, bem como o valor ontolégico e cognitivo
do texto poético, deriva da natureza dos seus instrumentos proprios, a
metafora e a narrativa, a dupla figura da inovagdo semdntica que cons-
titui a especificidade do literdrio. Se a metafora abre um novo espectro
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de significacdo ao jogar-se na permanente tensdo entre um “ndo é” e
um “é como”, entre a identidade e a diferenga, a narrativa, pensada
COMo mimesis praxeos € cOmo mise en intrigue, assume-se como lu-
gar privilegiado de mediacdo e configuracdo da nossa experiéncia de
ser no mundo, nomeadamente da experi€ncia do tempo e da identidade
pessoal. Assim, afastando-se da no¢@o blanchotiana de que a experi-
éncia da leitura é a experi€ncia da dissolu¢do da nossa pretensdo de
entendimento e da estrututura identitdria, Ricoeur defende o poder que
a narrativa tem de, ao nivel da mimesis III, contribuir para uma refigu-
rag¢do do si mesmo cujo alcance se estende ao mundo dos valores, da
ética e da praxis

No terceiro e dltimo momento deste estudo, procurdmos, sem per-
der de vista o fio condutor que atravessou os capitulos anteriores, expli-
citar as duas posi¢des quanto a relacdo filosofia-literatura, procurando
avaliar as reais proximidades ou distincias que se desvelam entre elas.
Deparamo-nos, neste contexto, com uma primeira e decisiva diferenca:
Blanchot pensa tal relacdo a partir do seu interesse incondicional pela
obscuridade da palavra escrita e do primado do espago literario, en-
quanto que o interesse de Ricoeur pelo discurso poético surge como um
gesto necessdrio a sua tentativa de atribuir um fundamento ontolégico
ao discurso conceptual e legitimar a continuidade da reflexdo filoso-
fica. Na senda das suas nogdes de espaco literdrio e de neutro, Blan-
chot considera que, enquanto actividade linguageira, a filosofia partilha
com a literatura a mesma condi¢do ou impoder. Estando o centro que
almeja igualmente fora, a filosofia fica votada a busca de uma unidade
inexistente, vendo, assim, interrompida a sua pretensa continuidade e
progressdo dialéctica e tendendo, também ela, ao desaparecimento e a
fragmentacdo. O desastre da escrita €, assim, a0 mesmo tempo, o de-
sastre do pensamento, pelo que a filosofia também encontrara no frag-
mento — a morada da palavra do limite, que ndo afirma nem nega —
a sua forma possivel de expressdo. Sendo um discurso habitado pelo
mesmo ndo-saber e ndo-poder da palavra poética, a filosofia ndo repre-
senta a superacdo da ambiguidade literdria nem, por conseguinte, usu-
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frui de qualquer superioridade face a literatura. Pelo contrario, o seu
valor estard na sua capacidade de sinalizar e investigar precisamente
aquilo de que ndo pode dar conta, o neutro ou Outro, cujo murmu-
rio impede, a cada momento, a tentativa de captacdo transcendental do
todo, mantendo-se numa posicao de interrogagdo e fazendo-se, como a
palavra poética, palavra de escuta e de siléncio. Os limites pressupos-
tos entre os dois discursos ficam, assim, pela for¢a disseminadora do
neutro e no limite, desconstruidos.

A perspectiva de Ricoeur, decorrendo da linha de pensamento que
temos vindo a apresentar, afastar-se-a4 consideravelmente da de Blan-
chot. Partindo do pressuposto de que o texto poético tem um valor
referencial e cognitivo ao enraizar-se na vida e na cultura e ao per-
mitir ao sujeito, por via da inovagdo semantica, projectar formas de
ser-no-mundo possiveis, surgindo, desse modo, como a mediacao pri-
vilegiada pela qual nos compreendemos enquanto seres temporais €
damos conta de n6és como um “si mesmo”, Ricoeur pensa a literatura
como a fonte privilegiada da filosofia, como a sua possibilidade de en-
raizamento ontolégico. Dado o perigo de vacuidade que acomete o
pensamento especulativo autofundado, os conceitos filoséficos deverdo
resultar de um trabalho feito sobre a polissemia poética, fundada na his-
tdria e na cultura, sob pena de permanecerem vazios. Nao obstante este
imbricamento da filosofia em relagdo a literatura, o discurso filoséfico
constitui-se como um discurso auténomo, reflexivo, de segundo grau®!,
que, através do seu instrumento préprio, o conceito, permite elevar a
ontologia implicita na referéncia metaférica a uma ontologia explicita
e instituir a univocidade sobre a polissemia poética.

Feito o percurso que acabdmos de reconstruir, propusemos que a
reflexdo que os autores desenvolvem e os destinos a que chegam ma-
nifestam duas pulsdes contrdrias. O pensamento de Blanchot parece
acolher uma pulsdo retrospectiva, procurando uma espécie de regres-
sdo ad infinitum no final da qual apenas se poderia supor um neutro,
conceito que terd um papel decisivo na sua originalidade e radicalidade

81 Cf id., “PPP”, p. 2.
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pela diferenca que introduz face aos conceitos de ser e de verdade. A
forma como o autor pensa a linguagem, a escrita, a obra e a leitura,
bem como a literatura e a filosofia, é, pois, o consequente reflexo de
um pensamento que se faz no limite, submetendo todos os conceitos,
categorias e construcdes tedricas e institucionais a for¢a disseminadora
e indomada do neutro e, assim, ao désoeuvrement que implode as es-
truturas da obra, do sujeito e da comunidade. Se Blanchot, pela sua
nog¢ao de neutro, nos convoca a participar de um movimento pelo qual
se revertem todas as mediacdes pela impossibilidade de fechar o cir-
culo, Ricoeur desenvolve o seu trabalho no sentido da descoberta e da
constru¢do das mediagdes possiveis sob a égide da nocdo de verdade,
pensada ndo como possibilidade auténtica da consciéncia humana, mas
como ideia reguladora. Podemos, assim, dizer que, se Blanchot opta
por desconstruir alicerces, visando aproximar-se de um fundo auténtico
ao desembaracar-se da artificialidade das constru¢des humanas, Rico-
eur, na sua pulsdo prospectiva, apoia-se nos alicerces ja construidos
para prosseguir o trabalho de uma racionalidade plural que se orienta
no sentido da descoberta, das respostas e das construcdes possiveis.
Tais orientacdes decidem claramente a perspectiva que cada um
oferece no que respeita a relacdo entre poético e filos6fico. Enquanto
Blanchot persevera na diferenca, insistindo num pensamento € numa
escrita voltados, ndo para a sua eliminacdo ou media¢do, mas para a
sua radical permanéncia e irreconcilia¢do, Ricoeur, partindo da mesma
paixao pela diferenca, integra-a, no entanto, num caminho plural e con-
ciliador pelo qual o outro possa, através das diferentes mediagdes, ser
ou ir sendo devolvido como mesmo. E neste sentido que a literatura
surge, em Blanchot, como a disrup¢do do pensamento e do discurso
filoséficos e, em Ricoeur, como a possibilidade ontolégica da consti-
tuicdo e desenvolvimento do discurso especulativo-conceptual. Esta
posicao ricoeuriana funda-se na crenga de que a linguagem, em geral,
e as linguagens da cultura — como a poética —, em particular, sdo real-
mente portadoras de significagdo. E, pois, a partir de uma circularidade
hermenéutica entre crenga e compreensao que o filésofo oferece a uma

www.clepul.eu



Entre Filosofia e Literatura: geometrias de uma relacdo em
Maurice Blanchot e Paul Ricoeur 161

racionalidade constitutivamente finita a esperanga do sentido, sendo o
seu interesse pelo texto literdrio disso expressao®.

Encontramos actualmente na fisica quantica o exemplo que nos
pode ajudar a elucidar este duplo ponto de vista. Definindo a reali-
dade como um campo de possibilidades, a fisica quantica — ou pelo
menos uma certa leitura da mesma — procura mostrar de que forma a
“realidade”, tal como nos aparece, € uma construcio da consciéncia, o
resultado de uma “escolha” entre uma infinidade de possibilidades que
¢ influenciada pelo proprio modelo de funcionamento do cérebro hu-
mano e pelas nossas crengas, expectativas e valores pessoais e culturais.
Ora, Blanchot, a maneira de um investigador quantico, persiste no que
¢ anterior a consciéncia, procurando o movimento pelo qual as vdrias
constru¢cdes humanas, nomeadamente a linguagem, sdo reconduzidas a
pura possibilidade ou coincidéncia de todas as possibilidades (o neutro)
que € o seu grau zero. Ricoeur, tendo consciéncia desse tal fundo que
antecede as mediacdes da linguagem e das restantes manifestacdes do
espirito humano, escolhe, no entanto, situar-se do lado de c4, o Unico
que nos € permitido, confiando, assim, no valor dos varios discursos
e tradicdes e na possibilidade de, pelo seu didlogo, nos aproximarmos
da “verdade” ou de algo que serd ainda mais importante: uma refle-
xdo crescentemente fundamentada que promova cada vez mais a paz
publica.

Pensamos encontrar, nesta reflexdo cruzada entre Blanchot e Ri-
coeur, uma chave de leitura abrangente e critica para as questdes do
sentido e da medida da relacdo filosofia-literatura que nos permita, por
um lado, afirmar a distin¢cdo e autonomia das duas actividades e o va-
lor da sua relagdo numa construcdo progressiva da consciéncia que o
individuo tem de si e do mundo e, por outro, reconhecer e escutar a

82 Fernanda Henriques propde-nos esta visdo ao dizer que “o recurso ao uso liters-
rio da linguagem € o tltimo gesto de uma razio finita que, todavia, ndo quer desistir da
esperanca do sentido.” (Fernanda Henriques, “A relacdo entre Filosofia e Literatura
— dois exemplos na Filosofia do século XX: Paul Ricoeur e Martha Nussbaum”, in
AAVYV, Entre Filosofia e Literatura: Ciclo de Conferéncias, coord. de Maria Celeste
Natdrio e Renato Epifanio, Sintra, Zéfiro, 2011, pp. 11-24, p. 11).
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ressondncia que assoma em cada discurso e em cada obra como um ou-
tro, uma diferenga, obrigando-os a reconduzir a sua proposta de sentido
ao “centro” onde o pensamento e a linguagem se extraviam e revelam o
seu ndo-poder. Se Ricoeur nos oferece a possibilidade de tragcarmos os
limites pelos quais se pode pensar a diferenca entre os dois discursos e,
por essa mesma diferenca, reconhecermos, na literatura, sentidos que
interessardo ao conceito filoséfico, Blanchot ndo nos permite esquecer
essa dimensdo sempre outra, nocturna, da linguagem que a todo o mo-
mento interrompe a tentativa de trazer a luz um sentido, esse neutro
que ambos os discursos s poderiam dizer por um movimento elip-
tico que, para ser completo, implicaria a sua desconstru¢do. Blanchot
representa, pois, um enorme desafio para a filosofia. Levar a sério o
projecto blanchotiano implicard uma revisao profunda dos seus objec-
tivos, instrumentos linguisticos e, sobretudo, da sua maneira de colocar
questoes.

Num e noutro autor, uma ideia fundamental parece repetir-se: que
¢ do poeta a palavra infinita, viva, pldstica, excessiva no sentido, e niao
do filésofo, a quem, cumprido o sonho da univocidade plena, restaria
apenas o siléncio. Encontramos em Richard Kunhs uma expressiva
formulagao desta ideia:

“[...] o poeta é para sempre um fazedor de mundos; para ele,
a linguagem nunca pode ser esgotada. O filésofo € o analista
de um mundo, a estrutura da consciéncia, e, quando ele for ex-
plorado exaustivamente, ja ndo haverd nada mais do que a sua
negacdo, o fim desse mundo. Claro que a filosofia deve acabar
em siléncio, como o Tratatus defende [...]. O poeta canta pela
noite fora.”%3

O poeta canta pela noite fora. ..

83 Richard Kuhns, Literature and Philosophy — Structures of Experience, op. cit.,
p- 272.
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A questdo da natureza e especificidade da filosofia esta, pelo
menos desde Platdo, inextricavelmente ligada a questio da
distancia/proximidade, efectiva ou desejada, entre discurso
filosdfico e discurso literario. Se ndo perguntamos ja se € preciso
expulsar os poetas da cidade, certo é que, em virtude dos varios
casos de miscigena¢do a que assistimos sobretudo a partir do
século XX, tal questdao arde-nos hoje nas maos com uma forca
renovada.

E, pois, neste contexto que nos propomos reflectir sobre o
sentido e a medida da relagdo possivel entre filosofia e literatura
em e a partir de dois pensadores de referéncia da
contemporaneidade, Maurice Blanchot e Paul Ricoeur. Na tensao
entre as pulsdes que os movem - uma a que chamaremos
retrospectiva e outra prospectiva — pensamos encontrar um
espaco fértil e abrangente para (re)pensar a geometria da relacao
indigitada.
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