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Nota de abertura

Viérios motivos nos levaram a optar pela temdtica deste
nimero e alguns acidentes de percurso determinam a sua forma
final.

Os trabalhos aqui reunidos sdo apresentados com um triplo
intuito: o de dar continuidade a um conjunto de semindrios que a
A.P.F. tem vindo a promover, fornecendo materiais que estdo
em afinidade com os seus temas; o de apresentar trabalhos origi-
nais ou tradugdes que pensamos poderem vir a ser instrumentos
importantes numa area aonde escasseiam textos e informagédo; € o
de fornecer referéncias bibliogrdficas que possam facilitar inves-
tigagdes ulteriores. A bibliografia de Chaim Perelman, apresen-
tada nas pdginas finais desta revista, cumpre, para além do jd
mencionado, o objectivo de, de alguma forma, assinalar os 80
anos do nascimento deste filésofo a quem se deve, em grande
medida, o desenvolvimento dos estudos sobre argumentagao.

Previramos, inicialmente, in¢luir também neste nimero um
texto de Michel Meyer, intitulado Problematologia e Retdrica. A
retorica e a crise intelectual do nosso tempo. Contudo, optimos
por editd-lo em Maio, inserindo-o na colecg¢do de que a A.P.F.
langard o primeiro livro — Heidegger, pensador da terra, da au-
toria de Fernando Belo — no decorrer do o VII Encontro de Filo-
sofia. Por ter sido inicialmente pensado para o corpo desta re-
vista, consideramo-lo como um texto que lhe é complementar e
para o qual, por isso, desde j4 chamamos a atengfo.

Inesperadamente a A.P.F. viu-se privada de uma colabo-
rag¢do que se adivinhava fecunda e que chegou mesmo a estar
agendada. Os designios que entdo se cumpriram apenas nos dei-
xaram a possibilidade de, em gesto de reconhecimento, lhe dedi-
carmos o presente numero de Caderno de filosofias.
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Editorial

Em virtude da dissociagdo que se encontra na sua origem
— a dissociagdo entre aparéncia e realidade — o discurso filoso-
fico tradicional ndo pdde deixar de querer dizer, contra as apa-
réncias, apesar das aparéncias ou para-além das aparéncias, a
realidade mesma, o verdadeiro ser, o auténtico o préprio.

Esta exigéncia de Verdade, auténtica porque tinica, levou a
que, no plano do humano, se constitufsse o mito de uma interio-
ridade paradoxal, mais-valia da responsabilidade moral: o de que
cada um, irredutivel aos outros, pode, contudo, ser idéntico a si
mesmo, e, nesse niicleo, encontrar a sua humanidade. O ser-si-
proprio, requisito de uma autonomia que é.condi¢do da respon-
sabilidade, foi sempre assimilado a autenticidade, ao ser-se ver-
dadeiro, ao estar-se na verdade.

Mas, seja pela impossibilidade de filosoficamente aceder a
uma instdncia discursiva ndo argumentativa e retdrica, seja pela
hipdtese de ler a verdade, a autenticidade, a propriedade, a reali-
dade mesma, como efeitos de persuasdo e convencimento (que,
por isso, se inscrevem no registo retérico da argumentatividade),
a racionalidade tem hoje de se abrir a retdrica e @ argumentagdo, e
a filosofia reconhecer-se numa eficicia em que a relagéo, e, por-
tanto, o plural, primam fatalmente sobre a Verdade que se lhes
queria antecipar.

Do ponto de vista retérico-argumentativo ndo estd em causa
a exigéncia humana de verdade, apenas se insiste em que as con-
digoes de vigildncia do pensamento critico residem na adesdo e no
assentimento que se pode, ou ndo, dar a todo aquele cuja preten-
sdo € a de dizer a Verdade.



Chaim Perelman -

LOGICA FORMAL E LOGICA INFORMAL™

Ainda que a ideia de uma légica formal seja conhecida
desde Aristételes, a partir dos meados do século XIX, sob a in-
fluéncia de 16gicos matemdticos, generaliza-se a ideia de que
légica e 16gica formal sdo sinénimos, eliminando-se toda a con-
cepgdo de uma légica informal. O padre Bochenski, que € um
dos representantes desta tendéncia, exprimiu ainda esta ideia
num recente coléquio sobre o tema da 16gica moderna, que teve
lugar em Roma, em 1976. Numa comunicagdo intitulada "The
General Sense and Character of Modern Logic"l, ele identifica
a l6gica moderna (ML) com a 16gica formal. Caracteriza a ML
por trés principios metodolégicos: o uso de uma lingua artificial,
o formalismo e o objectivismo. ‘

Insiste af sobre os grandes progressos que o recurso a uma
lingua artificial, que permite eliminar os equivocos, as ambigui-
dades e as controvérsias dificilmente elimindveis quando se trata
de lfnguas naturais, introduz.

* Texto originalmente publicado in De la Méthaphysique a la Rhétorique,
Editions de I'Université de Bruxelles, 1986, pp. 15-21.

1 No volume Modern Logic, ed. por E. Agazzi, Reidel, Dordrecht, 1980, pp.
3-14, ‘
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Com efeito, a condigdo fundamental na constru¢do de uma
lingua artificial € a de que cada signo, tal como cada expressio
bem formada, tenha um e apenas um sentido. O objectivismo a
que ele faz alusdo pressupde que a l6gica moderna ndo se ocupe
sendo das propriedades objectivas: verdade, falsidade, probabi-
lidade, necessidade, etc., independentes da atitude dos homens,
do que eles pensam ou créem. O mesmo se passard com os axio-
mas do sistemna, enumerados a partida, bem como com as regras
de substitui¢do e de dedugdo que indicam quais sdo as operagdes
permitidas, conformes s regras, e que permitirdo distinguir uma
dedugiio correcta de uma dedugdo incorrecta.

Cada sistema formal serd, portanto, limitado nas suas
possibilidades de expressdo ¢ de demonstragdo de forma que,
dada uma lingua artificial, ela ndo permite dizer tudo; dado um
conjunto de axiomas e de regras de dedugdo, deve admitir-se,
pelo menos se o sistema € coerente, a existéncia de proposigdes
indicidiveis, isto €, de proposi¢ées que nem elas, nem mesmo a
sua negagdo, se pode demonstrar.

Através destas exigéncias diversas uma lingua artificial e
um sistema formal opSem-se quer as caracteristicas de uma lin-
gua natural quer as de um sistema ndo formal, tal como o sis-
tema de direito moderno.

Uma lingua natural é um instrumento de comunicagio, em
principio universal. Ela deve ser capaz de comunicar seja que
ideia for. As condi¢bes metodolégicas de uma comunicagdo
. sensata primam sobre qualquer outra consideragio, como seja a
unicidade dos signos utilizados. E assim que se presume que o
que nos dizem ndo € incoerente e ndo é desprovido de interesse.

12
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Lendo o célebre fragmento de Heraclito «Entramos € nio en-
tramos duas vezes num mesmo rio», a nossa primeira reacg¢io
ndo € a de acreditar na incoeréncia de Heraclito; procuramos
antes interpretar aquilo que ele nos diz de forma a atribuir-lhe
um sentido aceitdvel, assinalando por exemplo a ambiguidade
da expressdo «o mesmc rio» que tanto se refere aos rios como as
dguas que neles correm. Para salvaguardar a ideia de comuni-
cagdo sensata, renuncia-se a hipétese da univocidade dos termos
utilizados.

Da mesma maneira, quando no César, a célebre pega de
Pagnol, o autor faz dizer a Panisse, sobre o seu leito de morte:
«Morrer, isso nada me importa. O que me déi € deixar a vida»,
somos obrigados, para compreender Panisse, a ndo tratar
«morrer» € «deixar a vida» como sinénimos, ainda que contudo
seja isso que os diciondrios nos ensinam.

Quando se diz «um tostdo € um tostdo», «os negdcios sdo
o0s negécios», ninguém interpretard estas expressdes como apli-
cagdes do principio de identidade, pois, salvo num curso de 16-
gica, para que alguém se dé ao trabalho de exprimir as suas
ideias € preciso que elas comuniquem algo diferente de uma
tautologia.

Recordo-me de uma histéria auténtica. Os pais foram a
estagdo esperar o regresso do seu jovem filho apés uma longa
auséncia no estrangeiro. Quando o filho apareceu na porta da
carruagem, o pai ndo pdde conter ldgrimas de emocgfo. Vendo
isso a mie exclamou: «Vejo agora que ndo s6 uma mie € uma
mie, como também um pai é um pai». Se a mie tivesse necessi-

13
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dade desta ocasidio comovente para admitir que um pai era um
pai, este enunciado ndo podia ser tautolégico.

_H4 outras situa¢des que nos impdem interpretar um texto
de uma forma n#o habitual. E conhecido o pensamento de Pas-
cal: «Quando a palavras de Deus, que € veridica, ¢ falsa literal-
mente, ela € verdadeira espiritualmente»2. Para salvaguardar a
verdade do texto sagrado, Pascal aconselha-nos a afastarmo-nos
do sentido literal. Igualmente em direito, opor-se-4 2 letra, o
espirito da lei, de forma a dar do texto uma interpretagfo aceitd-
vel.

A possibilidade de conferir a uma mesma expressido senti-
dos mdltiplos, por vezes inteiramente novos, de recorrer a met4-
foras, a interpretagdes controversas, estd ligada as condi¢des de
uso da linguagem natural. O facto desta recorrer amitide a no-
¢bes confusas, que ddo lugar a interpretagdes muiltiplas, a defi-
ni¢des variadas, obriga-nos quase sempre a efectuar escolhas, a
tomar decisdes que ndo coincidem necessariamente. Donde a
obrigagdo tdo frequente de justificar as escolhas, de motivar es-
sas decisdes.

Em direito, contrariamente ao que se passa num sistema
formal, quase sempre o juiz € simultaneamente obrigado a tomar
uma decjsdo e a motivd-la. O célebre artigo 4 do Cédigo
Napoledo proclama com efeito que «o juiz que recusar julgar
sob pretexto do siléncio, da obscuridade ou da insuficiéncia da
lei, serd culpado de denegagdo de justica». Quando o texto lhe
parece, A primeira vista, apresentar uma lacuna, uma antinomia

2 pascal — Pensées 553 (31) em L'Guvre, Bibl. de 1a Pléiade, p. 1003.
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ou uma ambiguidade, ele deve interpretar o sistema, através das
técnicas do raciocinio juridico, de maneira a encontrar uma so-
lugdio e a motivé-la. Em todos estes casos dever-se-4 recorrer a
16gica informal que € a l6gica que justifica a acgdo, que permite
resolver uma controvérsia, tomar uma decisio razodvel.

Por isso Aristételes tinha oposto, aos raciocinios analiti-
cos, os raciocinios dialécticos, isto €, aqueles que se encontram
nos debates, nas controvérsias de toda a espécie, quando se trata
de destacar a opinido razodvel (eulogos).

Enquanto a 14gica formal € a légica da demonstragdo, a
l6gica informal € a da argumentagdo. Enquanto a demonstragao
¢ correcta ou incorrecta, constringente no primeiro caso € sem
valor no segundo, os argumentos sdo mais ou menos fortes,
mais ou menos pertinentes, mais ou menos convincentes. Na ar-
gumentagdo ndo se trata de mostrar, como na demonstragdo, que
uma qualidade objectiva,como a verdade, passa das premissas
para a conclusdo, mas que se pode fazer admitir o cardcter ra-
zodvel, aceitdvel de uma decisdo, a partir daquilo que o audité-
rio j4 admite, a partir de teses as quais ele adere com uma inten-
sidade suficiente. O discurso persuasivo visa, pois, uma transfe-
réncia de adesdo de uma qualidade subjectiva que pode variar de
espirito para espirito.

Essa ¢ alids a razdo pela qual a falta de raciocinio chamada
«peti¢io de principio» é uma falta de argumentagdo, na medida
em que ela supde admitida uma tese contestada. Pelo contrdrio o
principio de identidade, se p, entdo p, longe de ser uma falta de
raciocinio, é uma lei 16gica que nenhum sistema formal pode
desconhecer.

15
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Um sistema formal mostra-nos quais sdo as consequéncias
que decorrem dos axiomas, sejam estes considerados como pro-
posig¢bes evidentes ou como simples hipéteses convencional-
mente admitidas. Num sistema formal os axiomas ndo sdo nunca
objecto de uma controvérsia; eles sdo considerados como
verdadeiros, objectivamente ou por convengéo.

O mesmo nfo se passa com a argumentagio, onde o ponto
de partida deve ser admitido pelo auditério que se quer persua-
dir ou convencer pelo discurso. As teses de partida consistem

- em lugares comuns, isto €, em proposi¢des comummente admi-

www.lusosofia.net

tidas, quer se trate de proposi¢des do senso comum ou de teses
ndo contestadas numa disciplina particular. Por vezes, como nos
didlogos socrdticos, o orador assegurar-se-4, de forma expressa,
da adesdo do interlocutor as teses sobre as quais ele funda a sua
argumentagio.

Mas contrariamente aos axiomas, que ndo ddo lugar a con-

trovérsia no seio do sistema, os lugares comuns, sobre os quais
existe um consenso geral, dizem respeito a nogdes vagas, confu-
sas, controversas ¢ das quais ndo se pode tirar consequéncias
sem procurar clarificd-las. Deste modo todos estardo de acordo
sobre o facto da liberdade ser melhor do que a escravatura, de se
dever procurar a justica ou o bem comum; mas para daf derivar
uma linha de conduta particular, ter-se-4 de precisar o que se en-
tende por estas teses que, 3 partida, parecem incontestdveis. Por
outro lado, os lugares comuns, que estdo presumidamente ad-

mitidos 2 partida e que ninguém contesta quando se apresentam
isoladamente, podem dar lugar a incompatibilidades. Que fazer
quando a procura do bem comum se opde, pelo menos & pri-
meira vista, & realizagdo da justica? Alguns dirdo que o bem

16
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oposto & justica ndo € sendo um bem aparente; outros dirdo que
o bem comum se opde a uma justi¢a aparente. Como decidir
qual é o valor auténtico ¢ aquele que ndo é senfo ilusério?
Trata-se de dar a uma nogdo habitual um sentido novo, mais
adaptado a situa¢do. Mas esta mudancga de sentido ndo pode fa-
zer-se sem razdo, pois contrariamente ao sentido habitualmente
admitido e que é o sentido pressuposto, a mudanga de sentido
deve ser justificada. E aquele que se opde 2o sentido habitual
que incumbe o encargo da prova.

Esta nogdo de encargo da prova, desconhecida em l6gica
formal, tal como acontece com a no¢do de presungdo, é impor-
tada do direito, no qual ela dispensa a prova do facto. E assim
que a presung¢do de inocéncia impde o encargo da prova aquele
que a quer inverter. De igual modo, sendo o marido da mie o
presumivel pai da crianga, ele ndo tem que apresentar a prova da
paternidade. _

Esta nogdo de presungdio, com a nogdo correspondente de
encargo da prova, € de uso corrente no domfnio das normas e
dos valores. E isto explica, como o mostrou P. Day na sua co-
municagdo "Présumptions"3, o pluralismo filoséfico. Desde que
adiramos a um principio ou a um valor, ndo temos que justificar
aquilo que se lhe conforma, mas unicamente 0 comportamento
que o viola ou se lhe opde. Ele distinguiu trés tipos de atitudes
que qualifica de conservadora, de liberal e de socialista, carac-
terizando-se cada uma pela sua ades@o a principios e a valores
diferentes. Assim, a presungdo conservadora valoriza o que €, €

3 publicada nas Actes du XIV€ congrés international de Philosophie, Herder,
Viena, 1970, vol. V, pp. 137-143,

17
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manifesta-se pela regra segundo a qual somente a mudanga, em
todas as situagdes, sempre e em tudo, exige uma justificagdo.
Deste modo, aquele que se conforma aos precedentes, ao cos-
tume ou a tradigdo, nfio tem que se justificar, mas todo o desvio
deveria ser justificado. A presungdo liberal encontra-se exem-
plarmente expressa nesta frase de J. St. Mill (On Liberty, Capi-
tulo V): «deixar as pessoas fazer o que elas querem € sempre
melhor, ceteris paribus, do que constrangé-las». A liberdade
vale por si, s6 a limitag@o da liberdade exige uma justificagdo.
Isaiah Berlin exprime a presungdo socialista quando escreve:
«Equality needs no reasons, only inequality does» ("Equality",
Proceedings of Aristotelian Society, 56, 1955-1956, p. 305).
Mas pode-se generalizar a sua tese: aquele que estd em confor-
midade com a regra de ouro, ao imperativo categérico ou ao
principio do utilitarismo, ndo tem que justificar a sua.conduta.
S6 aquele que viola um destes principios se deve justificar. A
existéncia destes principios variados, que podem alids entrar em
conflito nas situagdes concretas, explica a diversidade das filo-
sofias, cada qual inserindo-se numa corrente de opinifio que é
geralmente admitida num dado meio € momento. Por af se vé
que a légica informal, apoiando-se sobre factos, principios, opi-
nides, lugares, valores admitidos pelo auditdrio, é necessaria-
mente situada, e por isso ndo pode aspirar A objectividade da
16gica formal.

Mas, nesse caso, o critério ao qual se deve submeter a 16-
gica informal consiste unicamente na eficdcia, no facto de per-

suadir o auditério a que o discurso se dirige? Esta era a grave .

objecgdo de Platfo contra os sofistas e os demagogos que utili-

zavam meios indignos de um filésofo, a mentira e a lisonja, para -

ganhar a adesdo de uma turba ignorante. A esta objec¢do que

18
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apresenta no Gdrgias, ele opde, no Fedro, uma outra retérica

que seria digna de um filésofo, aquela que poderia convencer os
préprios deuses (273e). Noutros termos, a eficdcia de um dis-
curso persuasivo nfo basta para garantir o seu valor. Como a
eficcia € fungdo do auditério, a melhor argumentagio € aquela
que poderia convencer o auditério mais exigente, o mais critico,
o melhor informado, como o que é constituido pelos deuses ou
pela razdo divina. E assim que a -argumentagdo filoséfica se
apresenta como um apelo & razdo, que eu traduzo na linguagem
da argumentagdo, ou na da nova retdrica, como um discurso que
se dirige ao auditério universal. Uma argumentagio racional ca- .
racteriza-se por uma intengdo de universalidade, ela visa con-

vencer, isto €, persuadir um auditério que, no espirito do fils-
sofo, incarna a razdo. Enquanto uma demonstragio formal & v4-

lida, na medida em que ela estd conforme com critérios pura-
mente formais, ndo se pode falar de validade de uma argumen-
tagdo, de um raciocinio ndo formal. Com efeito, uma argumen-
tagdo ndo € nunca constringente € permite sempre uma argu-
mentagido em sentido oposto. Daf o principio fundamental do
procedimento judicidrio, segundo o qual é sempre preciso ouvir

a parte adversa. Mas ndo € por existirem tanto argumentos em
favor de uma tese como em favor da antitese que todos estes ar-

gumentos t€m o mesmo valor. Como apreciar o valor dos argu-

mentos? Isso depende da filosofia e da metodologia adoptada.

Assim, o utilitarismo toma essencialmente em consideragio o
valor das consequéncias, o aristotelismo valoriza o que € con-

forme com a esséncia, o neoplatonismo funda-se sobre uma hie-

rarquia ontoldgica, etc. Mas cada uma destas concepgoes admite
a regra de justica formal segundo a qual € preciso tratar da
mesma maneira situagdes essencialmente semelhantes. Aquele
que admitiu num caso o valor de uma argumentagio devers,

19
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ceteris paribus, admitir o valor desta mesma argumentagdo num
caso essencialmente semelhante. Esta regra justifica a confor-
midade aos precedentes, ndo apenas em direito, mas em qual-
quer matéria. E ela que permite elaborar uma metodologia pré-
pria a cada disciplina.

Uma dltima questfo: podem formalizar-se as técnicas ar-
gumentativas? Poder-se-ia tentar reduzir os argumentos, me-
diante certas convengdes prévias, a um célculo de probabilida-
des. E h4 casos em que nos podemos, sem grande dificuldade,

por de acordo sobre tais convengdes. Mas isto supde sempre um

acordo sobre as nogdes utilizadas. Ora quando o desacordo in-
cide sobre estas, como é o caso com as nogoes fundamentais da
filosofia tais como a realidade, a liberdade, a justica, o bem, se-
melhante reducionismo parece-me impossivel. Servindo-se de
técnicas de argumentagdo a filosofia propde-se apresentar uma
visdo razodvel do homem nas suas relagdes com a sociedade e
com o universo, a qual ndo me parece redutivel a visdo que seria
a mais provével. E por isso, alids, que toda a filosofia original é
obra de liberdade.

(Traducdo de Rui Alexandre L. M . Grdcio)

20

Manuel Maria Carrilho

ARGUMENTACAO E CONTEXTO™

1. Depois de considerados alguns dos aspectos centrais do
que designdmos por "tensdo problemdtica”, € altura de destacar
o traco comum aos trés registos af analisados: o dos problemas,
o das problematizagdes e o das problemdticas. Esse trago, adian-
témo-lo agora, encontra-se na argumentagdo: é ela que organiza
a focalizag¢do dos problemas, desenvolve e orienta 0s vérios
momentos da sua tematizacdo, define a forma que, finalmente,
eles tomam; argumentar €, assim, coextensivo ao problemati-
zar.

A argumentagdo consiste sempre, de um modo geral, na
defesa de um enunciado através da sua relacionagdo com outros.
Ela carreia consigo elementos de indole diversa: pretensdes,
operadores, critérios de avaliagdo. No dominio 16gico, a preten-
sdo ¢é a da verdade, os operadores sdo de natureza dedutiva, o
critério de avaliagdo € fornecido pela validade formal. Sabendo-
-se como esta concepgdo foi, durante muito tempo, o modelo
dominante da actividade argumentativa, compreende-se sem
dificuldade que a autonomia do registo argumentativo s6 pu-
desse ser conseguida paralelamente a uma critica da 1égica. Foi
a este trabalho que, na década de cinquenta, se dedicaram dois
pensadores originais, Toulmin e Perelman, que curiosamente
publicaram no mesmo ano (1958) duas obras que alterariam de

* Retomam-se neste texto, com diversas alteragGes, os §§ 7 ¢ 8 de
Rhétoriques de la modernité, Paris, PUF, 1992. :
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modo profundo a compreensio do trabalho argumentativo: The
Uses of Argument, de St. Toulmin, e o Traité de I’ Argumenta-

tion, de Ch. Perelman, escrito em colaboragdo com L. Olbre- -

chts-Tyteca.

1.1. E possivel indicar v4rios sentidos para a nocdo de ar-
gumento, nomeadamente: um sentido comum, de elemento inca-
racteristico utilizado numa discussdo; um sentido retdrico, que
consiste no esforgo para persuadir ou convencer alguém de uma
dada tese; um sentido ldgico, que se define em termos de impli-
cagdo e de prova; um sentido indutivo, que suscita e alimenta
generalizagGes e previsdes a partir de dados conhecidos (cf.
Yoos, 1988, pp. 194-5). Apesar de, ao nivel da linguagem, estes
usos surgirem sempre interligados, a acepgio 16gica foi, durante
muito tempo, aquela que paradigmatizou a compreenséo da ar-
gumentagao. _

- O objectivo central de Toulmin é o de procurar alterar esta
situagdo, autonomizando o estudo da argumentagio em relagio
ao campo da l6gica. Neste, s6 se reconhece um tipo de validade,
a formal, que, a0 mesmo tempo que associa o rigor da argumen-
tagdo a obediéncia a cinones inferenciais bem estabelecidos,
marginaliza — quando nfo exclui — a efectividade argumenta-
tiva corrente, ndo sé na vida quotidiana, como também na acti-
vidade disciplinar das préprias ciéncias. '

Esta efectividade caracteriza, para Toulmin, as préticas
racionais, ndo sendo no entanto a racionalidade aqui avaliada
por critérios formais, mas pela capacidade justificativa, isto &,
argumentativa, que se revela na tentativa de encontrar respostas
para os problemas que nos vérios dominios se colocam; avalia-
¢80 que, deste modo, procede a um desvio fundamental, do uni-
versal para o particular, isto €, do cdnon geral para (usando o
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termo de Toulmin) um determinado campo (field). A argumen--
tacio desenvolve-se sempre em dominios precisos € o que €
apropriado numa 4rea pode ndo o ser numa outra. Eis o que a
concepgdo tradicional nfio permitia ver; e ndo o permitia, porque
considerava um sé tipo de argumentos, aqueles que, pela
consideragdo apenas da sua forma, sdo passiveis de ser ditos
vélidos ou ndo vdlidos; e isto porque, nestes argumentos — 0s
argumentos analiticos —, a conclusdo tem de estar contida nas
premissas. Mas, se assim ndo for, como acontece afinal com
toda a argumenta¢do que ndo seja estritamente matemdtica?
Aqui, torna-se necessério considerar um outro tipo de argumen-
tos, os argumentos substanciais, que ndo se regem pela validade
formal, nem obedecem, portanto, & necessidade interna dessa
forma. |

' 1.2.0 que Toulmin propde é uma outra concepgdo da ar-
gumentagdo, mais inspirada na jurisprudéncia do que na ldgica.
Em rigor — ¢ essa é talvez uma das limitagdes estratégicas do
seu trabalho ——, pretende-se sobretudo, com aquela inspiragéo,
reformar a 16gica, tornando-a mais empfrica, através do «estudo
das formas correntes de argumentagdo em qualquer campo»
(Toulmin, 1986, p. 257), e mais histdrica, com base na ideia que
«nas ciéncias naturais, por exemplo, homens como Kepler,
Newton, Lavoisier, Darwin, e Freud transformaram ndo sé as
nossas crengas mas também os nossos modos de argumentar e
os nossos padrdes de relevincia e de comprovagdo» (id., ibid.).
Este objectivo implica também, naturalmente, uma outra con-
cepcdo do que € um argumento, mais flexivel e ampla do que a
sustentada pela tradigdo l6gica. Neste ponto, € deixando de lado

~alguns aspectos que ndo sdo aqui relevantes, pode-se sintetizar o

trabalho de Toulmin, considerando dois registos: um, em que se

23

www.apfilosofia.org



www.lusosofia.net

Manuel Maria Carrilho

procura definir o esquema de qualquer argumento usado em
qualquer situagfo ou ciéncia; no outro, insiste-se nas particula-
ridades que condicionam sempre de forma determinante a pré-
tica argumentativa. No primeiro caso, avanga-se um modelo que
articula a um primeiro nivel uma tese (claim), um datum e uma

Justificagdo (warrant), e, a um segundo nivel — conforme o
modo como se desenrola o processo argumentativo —, uma ré-
plica, um qualificador € um reforgo. Estes, ao contririo daque-
les, podem ou néo aparecer no decurso da argumentagao.

' A estrutura formal da argumentagdo pode, entdo, ser re-
presentada do seguinte modo:

Data Tese

Justificacao

Reforco

Assim, no exemplo de Toulmin, se se afirma que "Harry ¢
um stibdito britdnico" (T), fornece-se a razdo "Harry nasceu nas
Bermudas" (D), passo que se torna admissivel através do re-
curso a uma regra de derivagdo — neste caso, "um homem que
nasceu nas Bermudas € em geral um stbdito britdnico" (J) —
cuja plausibilidade € justificada tornando mais precisos «os es-

tatutos e as disposi¢des legais» em questdo. A passagemde Da
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T fez-se através de uma regra de derivagdo que, se posta em
causa, impde o recurso a outros enunciados que a possam refor-
car. Aquela passagem, note-se, ndo € sempre vélida, como acon-
tece na légica formal, e, sobretudo, ndo ¢ independente do con-
texto em que surge.

No segundo caso, procura-se mostrar em que medida a ar-
gumentacdo € um dispositivo complexo que, para além de com-
portar sempre os elementos referidos, € ainda modelada pelas
caracteristicas especificas do dominio em que se exerce € onde
se pretende fazer valer: ou seja, que ela €, a0 mesmo tempo, es-
truturalmente field-invariant e contextualmente field-dependent.
A validade de uma argumentacgdo depende destes dois aspectos,
mas com predominancia do segundo, uma vez que € dele que
depende, em ultima andlise, a pertinéncia da argumentagdo. Ob-
tém-se, assim, uma nova compreensdo formal da argumentagéo,
que integra os seus elementos contextuais, € que apresenta duas
consequéncias importantes: o desaparecimento da pretensio a
universalidade e a emergéncia de racionalidades locais, de
campo, que ndo reconhecem nenhuma racionalidade superior
que, canonicamente, as ordene ou hierarquize.

2. A obra de Toulmin aponta para uma reforma da légica
que a torne numa disciplina epistemologicamente mais ampla,
empiricamente mais fundamentada e historicamente mais in-
formada. Sdo estes os requisitos exigidos por uma compreensio
da argumentagdo que ndo a ampute em nenhum dos seus aspec-
tos essenciais. No entanto, The Uses of Argument ndo suscitou,
de facto, a reforma da 16gica que o seu autor defendia; e foi an-
tes no seu exterior — onde, de resto, jd se situavam os seus ob-
jectivos — que, pelo contrdrio, os seus efeitos se revelaram
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mais eficazes e criativos, designadamente no desenvolvimento
de estudos sobre a pluralidade das préticas argumentativas € a
sua irredutibilidade a uma abordagem légica.

2.1. Sdo também estes alguns dos pontos que se encon-
tram no cerne do trabalho de Perelman, que partilha igualmente
com Toulmin a valorizagio do dominio juridico como domfnio
de referéncia alternativo a 16gica; mas, apesar destas afinidades,
¢ outro o sentido que Perelman procura dar ao seu estudo da ar-
gumentagdo, facto que é logo destacado no subtitulo dado ao
Traité: "La nouvelle rhétorique". Efectivamente, ndo se alimen-
tam aqui ideias reformadoras quanto 2 16gica, antes se traga uma
clara demarcagdo que aponta para a constitui¢do de um novo
domfinio, especifico e apropriado ao estudo da argumentagéo.
Este ponto € decisivo e deve ser enfatizado porque com ele se
estabelece uma ruptura de grande alcance e importantes con-
sequéncias: trata-se do corte com a tradigdo racionalista mo-
derna que, desde Descartes, conduziu precisamente a entroniza-
¢do da légica e a uniformizagfo da argumentagdo, balizada entre
a necessidade e a evidéncia demonstrativas. Ora, afirma Pe-
relman, «a prépria natureza da deliberagdo e da argumentagio

opde-se & necessidade e & evidéncia, porque ndo se delibera.

quando a solugdo € necessdria, e ndo se argumenta contra a evi-
déncia. O dominio da argumentagio é o do verosimil, do plau-
sivel, do provdvel, na medida em que este ltimo escapa as
certezas do cdlculo» (Perelman, 1970, p. 1). E ao limitar ao ve-
rosimil, ao plausivel e ao provével o campo da argumentacdo, é
para um fendémeno particular que se estd a apontar, com o es-
tudo do qual Perelman identificard o essencial da teoria da ar-
gumentacdo: a adesdo. Assim, «o objecto desta teoria € o estudo
“das técnicas discursivas que permitem provocar ou aumentar a
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adesdo dos esplritos ds teses que se apresentam ao seu assenti-
mento» (ibid., p. 5).

E por isso que esta teoria se caracteriza como uma nova
retdrica : ao incidir sobre o fenémeno da adesdo, a sua atengéio
recai, ndo sobre o valor formal dos argumentos, mas sobre as
suas caracteristicas operatdrias e sobre o espago da sua recep-
¢do : isto &, sobre os esquemas argumentativos utilizados e o
auditdrio visado numa dada argumentagfo, uma vez que «é em
fungdo de um auditério que se desenvolve qualquer argumenta-
¢éo» (ibid., p. 7). Trata-se, pois, de uma teoria mais descritiva
do que normativa (ao invés do que acontece com a de Toulmin),
cuja principal ambigdo é a discriminagfo dos vdrios tipos de ar-
gumentagdo que ocorrem na prética discursiva; e a sua preocu-
pagdo com a efectividade argumentativa, isto €, com os meca-
nismos de persuasdo e de convicgdo utilizados num determinado
contexto, fazem dela, plenamente uma teoria retérica.

2.2, Como tal, a teoria da argumentagiio procura destacar
os operadores e as técnicas que viabilizam ou aumentam a acei-
tagdo de uma determinada tese, tornando-a plausfvel para um

. auditdrio; mas esta plausibilidade pode ser obtida por vias dis-

tintas, a da persuasdo e a da convic¢do, conforme os argumen-
tos apresentados se dirijam a um auditério particular ou ao
auditdrio universal. Perelman pretende retomar a disting&o kan-
tiana entre persuasdo e convicgdo tematizada na Critica da Ra-
zdo Pura, mas libertando-a do paralelismo com a oposigio
subjectivo-objectivo. E mesmo se a leitura perelmaniana de
Kant € contestdvel (cf. Plebe ¢ Emmanuele, 1989, pp. 102-106),
ela ndo deixa, no entanto, de permitir definir a orientagdo de
dois tipos de argumentagdo cuja rigorosa distingdo é impossivel,
dada a imprecisdo e a oscilagio das representa¢des do auditério
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que sempre acompanham a actividade argumentativa: «€ pois a
natureza do auditdrio ao qual se podem submeter com sucesso
os argumentos, que determina, em larga medida, tanto o aspecto
que tomardo as argumentagdes, como o caricter, o alcance que
lhes serd atribuido» (Perelman, 1970, p. 39). Mas se ¢ fécil peri
ceber o que € um auditdrio particular, j4 o mesmo ndo se passa
quanto ao auditério universal. Se um auditério € «o conjunto
daqueles que o orador quer influenciar com a sua argumenta-

‘¢do» (Perelman, 1977, p. 27), o auditério universal s6 pode ser

www.lusosofia.net

o de toda a humanidade, situagdo-ideal de que, no entanto, a
deliberagdo intima pode fornecer um bom exemplo. Mas, tra-
tando-se de uma situagdo ideal, de onde lhe vem a for¢a norma-
tiva? S6 pode, naturalmente, vir de um ou vérios auditdrios par-
ticulares; cria-se, assim, uma situagdo de implicagbées bem
complexas — a da interdependéncia de auditdrios, uma vez que
«sdo auditérios concretos particulares que podem fazer valer
uma concepgdo de auditério universal que lhe € propria; mas,
por outro lado, € o auditério universal ndo definido que € invo-
cado para julgar a concepgdo de auditdrio universal especifica
de um determinado auditério concreto, para examinar, simulta-
neamente, 0 modo como ele se formou, quais s@o os individuos
que, de acordo com o critério adoptado, fazem parte dele, e qual
¢ a legitimidade deste critério. Pode dizer-se que os auditérios
se julgam ups aos outros» (Perelman, 1970, p. 47).

Mas se o auditério € determinante no desenrolar da argu-
mentagdo, isso deve-se, antes de mais, ao facto de ser ele que
deve levar a escolha de bons pontos de partida e ao uso de téc-
nicas eficazes. O Traité de Perelman procura caracterizar uns e
outros exaustivamente, destacando, entre as técnicas argumen-

‘tativas, as que utilizam os argumentos quase 16gicos, os que se

baseiam na estrutura do real, os que fundam esta mesma estru-
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tura (trata-se, nestes trés casos, de técnicas associativas) e ainda
os que procedem por dissociagdo de nogdes. Quanto aos pontos
de partida, o Traité destaca trés niveis: o das premissas da ar-
gumentacdo, o da escolha dos dados pertinentes € o da sua apre-
sentacdo discursiva. No seu conjunto, este trabalho — que Pe-
relman desenvolve pacientemente nas centenas de pdginas do
seu Traité, onde as distingdes tedricas permanentemente susci-
tam a apresentagio de exemplos — deve poder conferir & argu-
mentagdo um dominio préprio, que de modo algum se confunda
com a légica ou com a psicologia.

3. Se a oposi¢do entre a argumentagdo € a demonstragao
pode ser, em sentido estrito, criticdvel com base em determina-
dos desenvolvimentos da ciéncia contemporinea (Grize, 1970),
nem por isso a estratégia que estd na sua base se revela menos
importante: se a ciéncia se revela fundamentalmente argumenta-
tiva, isso ndo afecta negativamente uma teoria da argumentagéo,
que defende a pluralidade argumentativa e a atengdo 2 diversi-
dade dos auditdrios. Essa estratégia de fundo foi, melhor do que
por Perelman, tragada por Meyer quando opos a légica e a ar-
gumentagcdo : a «l6gica ndo autoriza nenhuma ambiguidade, e a
univocidade, que € a sua regra, ndo € o que caracteriza as situa-
¢des reais de uso de linguagem. Nestas situagdes, ndo se esti-
pula toda a informagdo, nem as regras segundo as quais € pre-
ciso tratd-la. Deixa-se aos interlocutores, ao auditério, o traba-
lho de decidir, e mesmo de tornar univocos, os conceitos utili-
zados. E esta equivocidade, caracterfstica da linguagem natural,
que tem estado na base da md reputagfio da argumentagdo, por-
que se os termos de uma mensagem sdo equivocos, nada impede
que se jogue com esta pluralidade dos sentidos, e que se mani-
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pule, através do vago e do impreciso, o assentimento do
auditério. Esta equivocidade constitui, todavia, a riqueza das
linguas naturais porque, deixando ao contexto o cuidado de for-
necer ao auditério os meios de decidir em favor de um sentido, a
linguagem natural € susceptivel de uma grande maleabilidade,
quase infinita em relagdo as situagdes possiveis do seu uso»
(Meyer, 1982, pp. 113-114). :

3.1. A oposigdo central para a teoria da argumentagdo é
esta — entre o formal e o ndo-formal — pois € ela que clarifica,
ndo s6 os seus procedimentos, mas também o seu objecto: em
ambos os casos, encontramo-nos, sem ilusdes, em plena lingua-
gem natural. O estabelecimento deste ponto € importante para
assegurar as possibilidades de renovagfio do papel da argumen-
tagdo e do campo retdrico porque, se é certo que, como Perel-
man aponta, a teoria da argumentagdo se tem que situar global-
mente em ruptura com a tradi¢do — sobretudo racionalista, mas
também empirista — da modernidade, ndo é menos segliro que
ela tem que se confrontar igualmente com as pretensdes logicis-
tas que, desde Frege, visam instalar uma compreensdo paradig-
mdtica da linguagem. Este objectivo torna-se possivel com a
transformag@o da légica, operada sobretudo com a introdugo,
por Frege, da distingdo entre sentido e referéncia e, posterior-
mente, com a teoria das descri¢Ses, definida por Russell. Serd
no contexto da avaliagdo destas teses que Wittgenstein defen-
derd, no Tractatus, a imanéncia da 16gica a linguagem antes de,
na sua "segunda fase", desenvolver pesadas criticas as teses lo-
gicistas.

O logicismo pretendeu, para 14 das controvérsias de deta-
lhe entre os seus vdrios defensores, constituir uma linguagem
rigorosa, isto €, em que cada um dos seus elementos seja refe-
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rencialmente preciso e, a0 mesmo tempo, em que ela corres-
ponda a prépria estrutura légica da realidade: estas duas condi-
¢0es, uma vez realizadas, deveriam permitir 3 16gica afirmar-se
como uma instincia superior, € portanto critica, em relagdo a
linguagem vulgar. ~ :

“Instaurou-se, assim, o que Rorty designou como uma filo-
sofia da linguagem pura (Rorty, 1987, cap. VI, § 1), isto €, uma
abordagem da linguagem que a reduz 2 sintaxe e & semintica
l6gicas, a0 mesmo tempo que consagra, como seu problema
nuclear, o da referéncia; e a dimensfo pragmdtica da linguagem
¢, deste modo, secundarizada ou mesmo elidida. Neste quadro, a
argumentagdo fica excluida de qualquer papel pertinente quanto
4 compreensdo da linguagem; €, pois, natural que seja
destacando tudo aquilo que, na vida comunitdria e comunicativa
dos homens, a acompanha nessa exclusdo, que ela pode reivin-
dicar um domfnio préprio. Aqui, ela cruza-se com importantes
contribuicGes tedricas do pensamento contemporineo, desde as
encetadas com a valorizagdo da linguagem natural pelo Witt-
genstein do segundo perfodo, até as criticas, a propésito da
pressuposi¢do, de Strawson a Russell, ou ainda a da articulagdo
da linguagem com a ac¢do no dmbito da teoria dos "speech
acts", de Austin e Searle; mas uma das mais decisivas e menos
consideradas foi, certamente, a que decorreu das tematizagdes
pragmadticas sobre as fungdes do contexto.

3.2. Em geral, invoca-se o contexto para destacar o modo
como a linguagem estd, no seu uso, sujeita a condicionamentos,
circunstincias ou constrangimentos diversos que intervém na
determinagdo do seu sentido. O tratamento desta nogdo tem, no
entanto, sido muito variado no interior da prépria pragmdtica,
facto que j4 levou mesmo a sugestdo de distinguir tipos de
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pragmdtica conforme o tipo de contexto considerado (Parret,
1983). Sem pretender tanto, poder-se-go simplesmente conside-
rar quatro tipos de contexto: o circunstancial, o situacional, o
interacional e o pressuposicional (Armengaud, 1985, pp. 60-62).
O circunstancial (que, em rigor, é também factual, existencial e

referencial) remete para os interlocutores de uma situagéo, para

o seu meio fisico e para o tempo e lugar em que se encontram; o

situacional (ou paradigmético) é o lugar dos elementos de-

mediagdo cultural (um debate parlamentar, uma ceriménia
ritualizada, por exemplo, mas também um negécio ou um
"flirt"), por natureza ilimitados, mas que se podem identificar
«como comportando uma ou vdrias finalidades, € um sentido
imanente partilhado pelos protagonistas que pertencem a uma
mesma cultura» (ibid., p. 61); os contextos interaccional € pres-
suposicional sdo de indole mais restrita: o primeiro € consti-
tuido pela prépria articulag@o, no discurso, dos actos de fala; o
segundo abrange o conjunto das crengas dos vdrios interlocuto-
res. No seu conjunto, o contexto assim considerado pode consti-
tuir o objecto central da pragmdtica.

Mas € ao nivel do que € pressuposto que a consideragdo
do contexto, particularmente no que se refere a compreensio da
dindmica argumentativa, se torna fundamental. Se Strawson p6s
em evidéncia a incontornabilidade das interferéncias da dimen-
sdo pressuposicional na determinagdo da verdade de qualquer
asser¢do e se Grize mostrou como o implicito € condi¢do de
significaéﬁo dos enunciados — dando ambos, assim, uma fun-
¢io forte ao contexto — foi, no entanto, Searle quem levou mais

-longe estes objectivos ao defender que a compreensdo do
significado da maior parte das frases € impossivel sem a sua
relacionagdo com as background assumptions que sempre as
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acompanham. O que assim se torna decisivo para a determina-
¢do da significagdo € o contexto que, para Searle, comporta uma
grande variedade de pressuposi¢des que € impossivel limitar.
Esboga-se assim um holismo contextual que garante o primado
das pressuposi¢bes e destitui de interesse a prépria distingdo
entre a pragmdtica e a seméantica (Searle, 1979). Mas o esbati-
mento desta distingdo pode também decorrer de uma outra
abordagem da linguagem que insiste, ndo na importincia, mas
na insuficiéncia das pressuposi¢des na produgio do sentido.
Trata-se, aqui, de valorizar a argumentatividade, numa pers-

pectiva que os seus autores, Ducrot ¢ Anscombre, apuraram
progressivamente através de quatro momentos: tendo comecado
por conceber de um modo distinto a lingua e a argumentagao,
desenvolveram seguidamente o estudo de algumas interferén-
cias da argumentagdo na lingua (em particular o que distingue
semanticamente os contetidos "postos" € os "pressupostos"); €
entdo que descobrem, na prépria estrutura da frase, a existéncia
de operadores que designam por argumentativos, antes de serem
levados a defender que os «"factos" "descritos" pelas frases ndo
nos parecem ser sendo a cristalizacdo de movimentos argumen-

tativos» (Anscombre e Ducrot, 1986, p. 80). E interessante notar
que', nos dois momentos iniciais, descritivistas, o contexto
desempenha um papel importante, exigido pela distingdo entre
informagdo e argumentagdo; e que, & medida que esta distingdo

‘se anula, o-papel do contexto se elide até ao seu desapareci-

mento na fase final do argumentativismo radical, que afirma
que «o encadeamento discursivo de um enunciado-argumento

“com um enunciado-conclusdo faz-se sempre por aplicagdo de
-principios gerais a que chamamos, retomando de um modo tal-

vez abusivo a expressdo aristotélica, os topoi» (ibid., p. 88). A
informatividade perde, assim, qualquer autonomia e eficdcia
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proprias uma vez que «os operadores argumentativos ndo intro-
~duzem a argumentagfo: ela jd estd presente nas frases de par-
tida, sob a forma de topoi que constituem a significaco dos
predicados» (ibid., p. 92). A pressuposicgdo, nesta perspectiva, é
entendida como uma téctica argumentativa dos interlocutores; e
0 contexto, por sua‘vez, € como que absorvido pela prépria ar-
gumentac¢fo. O argumentativismo radical conduz, deste modo
(ou seja, na medida em que pretende garantir a total conversdo
do informativo num derivado do argumentativo), a um holismo
a-contextual que afirma que «o valor semintico das frases € o

de permitir e de impor, relativamente aos factos, a adopgdo de

pontos de vista argumentativos. Escolher qualificar um objecto
de caro e ndo de barato, ndo € dar indicagdes quanto ao seu
preco mas escolher aplicar-lhe os topoi relativos a carestia, de
preferéncia aos que se referem a barateza» (ibid., p. 88).

4. Cai-se, assim, numa situagfo que se deveria evitar: a do
artificialismo que consiste em transportar para o todo alguns as-
pectos revelados na andlise do particular. A tese da argumenta-
tividade pode aplicar-se ao que Bar-Hillel (1970) designou por
co-texto, isto €, ao conjunto de enunciados prévios, simultineos
ou posteriores a uma determinada enuncia¢do; mas ela néo dis-
pensa, na determinag@o do sentido, a intervengdo do contexto,
que abarca os aspectos ndo linguisticos de qualquer enunciagio:
se a perspectiva de Searle desvaloriza o papel do co-texto, a de
Anscombre-Ducrot, por sua vez, elide a do contexto.

Nas andlises de Perelman, a nog@o de contexto ndo € sufi-
cientemente autonomizada, surgindo sobretudo associada a de
auditdrio. Mas tais ocorréncias bastam para se poder atribuir-lhe
vdrios papéis precisos na argumentagdo; por exemplo, ele € um
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elemento importante na escolha dos pontos de partida da argu- -
mentagdo, com destaque para os que se referem aos acordos
com base em factos ou em verdades (Perelman, 1970, p- 92),
bem como no que se refere 2 seleccdo e interpretagdo dos dados
(cf. ibid., p. 161 e ss.); 0 seu peso é também, por outro lado,
considerdvel, tanto no trabalho persuasivo (cf. ibid., p. 36),
como na criagdo metaférica (cf. ibid., pp. 345-346) ou na varia-
¢do da significagdo (cf. ibid., p. 168-181).A preponderincia do
papel do auditério nas teses de Perelman faz da sua teoria da ar-
gumentagio uma teoria fortemente contextualista ; ndo admira,
por isso, que nas p4ginas finais do seu Traité ele afirme que
qualquer «linguagem ¢ linguagem de uma comunidade, quer se
trate de uma comunidade unida por lagos biolégicos ou pela
prética de uma disciplina ou de uma técnica comum. Os termos
utilizados, o seu sentido, a sua defini¢do, no se compreendem
sendo no contexto fornecido pelos hdbitos, maneiras de pensar,
métodos, circunstincias exteriores e tradi¢des conhecidas pelos
seus utilizadores» (ibid.,p. 681); e assim considerado, o con-
texto aparece como o elemento decisivo na determinagdo da
for¢a dos argumentos (cf. ibid., pp. 616-617). )
E se tivermos em conta o processo de problematizagdo no
interior do qual a argumentagdo se desenvolve e o lugar central
que af desempenha o que M. Meyer designa como a diferenga
problematolégica, é possivel compreender de um modo mais
preciso o papel do contexto: ele fornece «o que € necessdrio e
suficiente como informagfo para comunicar ao interlocutor a si-
tuagdo do locutor, e portanto o sentido no qual o discurso
(palavras, frases) € utilizado, o sentido que o discurso possui»
(Meyer, 1979, p. 251). Mas se ndo se quer, com esta concepgio,
assimilar ou confundir o contexto e a situagdo (o que, em de-
terminados momentos, acontece efectivamente com Perelman) £
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necessdrio separar o que releva apenas do discurso € o que o ex-
cede, estabelecendo-se de algum modo, na linha da proposta de
Bar-Hillel, uma nova distingdo entre o co-texto € 0 contexto:
«H4 co-texto no contexto. O co-texto € o discurso que basta

para tornar um texto ndo equivoco, uma vez que 0 contexto, .

globalmente tomado como discurso e como situagdo, assegura
esta funcdo» (id., ibid.).

O contexto, assim concebido, ou melhor, assim desdo-
brado, é o lugar da dindmica entre o que se diz € 0 que d4 um
sentido a esse dizer: os pressupostos sdo, por isso, 0 seu ele-
mento mais fundamental. Ao nivel da diferenca problematolé-
gica, ou da tensdo problemdtica, o contexto € o operador da sua
dindmica interna, isto é, das relagdes entre o implicito e o ex-
plicito, entre o problema ¢ a resposta: € ele que d4 forma ao no
de problemas que constitui qualquer problemdtica, € ele que estd
na raiz dos movimentos de nuclearizagio e de periferizagio que
lhe sdo intrinsecos ¢ ¢ ainda ele que tanto estabelece a
identidade como suscita a transformagdo dos problemas.
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* ALGUMAS REFLEXOES SOBRE ARGUMENTAGAOT

Quando queremos controlar a ac¢fo ou a crenga de outra.
pessoa, mas, ou nos faltam meios de controlo efectivo, ou, pos-
suindo-o0s, nd0 0s queremos usar, argumentamos com a pessoa.
A argumentagdo €, portanto, controlo ndo efectivo. Argumentar
com outrem ¢ olh4-lo para além do objectivo do controlo efec-
tivo e, por isso, é precisamente colocd-lo para além do objectivo
do controlo efectivo, contanto que ele seja capaz de ouvir a ar-
gumentagdo e saiba como € que nés o estamos a considerar.
Damos-lhe a opg¢do de nos resistir, e assim que lhe retiramos
esta op¢do deixamos de estar a argumentar. Argumentar € correr
inerentemente o risco de falhar, tal como jogar um jogo € ine-
rentemente arriscar-se a perder. Uma argumentago cuja vitdria
nos esteja garantida deixa de ser uma argumentagdo real, tal
como um jogo cuja vitéria esteja garantida deixa de ser um jogo
real. Um argumentador versado pode sentir-se seguro de que vai

* Texto originalmente publicado na revista Logique et Analyse, 21-24,
Dezembro, 1963, pp. 30-39. « '

LA perspectiva da argumentagao apresentada neste artigo €, a varios niveis,
tributdria da do Professor Perelman; hé contudo diferengas importantes na
€nfase, o que torna dificil comparar as duas perspectivas, Por exemplo, ver-
se-4 que enfatizo o elemento do risco na argumentagdo. Perelman ndo o faz.
Mas nfo sei se esta diferenga conduz a um desacordo entre nés. Neste
artigo, pensei que o melhor seria apresentar a minha prépria perspectiva
com as suas &nfases peculiares, e deixar o leitor decidir até que ponto
Perelman e eu discordamos. Agradeco ao Sr. James Morrison por algumas
sugestdes de que me servi neste artigo.
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ganhar uma argumentagio contra élguém, mas se a sua certeza €
uma consequéncia objectiva do procedimento que usa, entdo
este procedimento ndo € argumentagio.

Nio pretendo sugerir que o controlo ndo-argumentativo da
acg¢do ou da crenga €, necessariamente, infalivel. Podemos do-
minar a crianga obediente, mas nfo a desobediente. Contudo, o
nosso fracasso em dominar a crianga desobediente ndo resulta
de a encararmos como estando para além do objectivo de um
controlo efectivo. A sua resisténcia nfo surge de lhe termos
dado a opgdo de nos resistir. Surge de uma insuficiéncia técnica
da nossa parte. Talvez com uma investigagdo ulterior se possa
vir a descobrir o procedimento que garanta a condescendéncia
da crianga. Caso contrério, poderemos ter mesmo de recorrer 3
argumentagao.

A argumentagfio € uma caracteristica penetrante da vida

humana. Isto ndo significa que se negue existirem ocasies em

que o homem pode, apropriadamente, responder ao hipnotismo,
a estimulagfo subliminar, s drogas, & lavagem ao cérebro e 2
forga fisica, e ocasides em que pode, apropriadamente, controlar
a ac¢o e a crenga do seu companheiro por outros meios que nio
a argumentag¢do. Mas apenas aquela espécie de pessoas que nds

poderfamos caracterizar como inumanas teriam prazer numa

vida passada a controlar o comportamento dos outros por meios
ndo-argumentativos, € s6 um idiota lhes obedeceria de boa
vontade. Quando, pura e simplesmente, as manipulamos, nem
sequer exercemos poder sobre as pessoas — a ndo ser num sen-
tido lato, como quando dizemos que exercemos poder sobre ro-
bots. Normalmente, dizemos que temos poder sobre pessoas
apenas quando as tratamos como tal.

Uma maneira tipica de exercer o poder é o recurso a
ameacas. Uma ameaga € uma forma de argumentagdo porque
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quem quer que a faga, na tentativa de obter uma determinada
acgéo, corre o risco do outro escolher aceitar a retaliagdo, em
vez de agir como o pretendido. S6 uma pessoa pode responder a
uma ameaga, € quando ameagamos uma pessoa, pelo menos j4 a
estamos a tratar como pessoa. Tratamo-la como sendo capaz de
encarar as consequéncias da insubmiss@o. Talvez alguns animais
sejam capazes de responder a ameagas. Isto implicaria a
capacidade de compreenderem uma proposi¢io condicional. No
caso de realmente se poder lidar com animais desta forma, estar-
-se-ia, certamente, a tratd-los como pessoas.

Uma ameaéa, porém, ¢ uma forma degenerada de argu-
mentagio. E-o porque o seu interesse pela pessoa € apenas mo-
mentineo. Uma vez feita a ameaga, apenas resta levd-la a cabo,
ou, caso consiga provocar o efeito desejado, por fim ao con-
tacto. Aquele que € ameagado ndo tem oportunidade para tratar
quem lhe faz a ameaga como uma pessoa, a ndo ser que possa
fazer uma contra-ameaga. )

As ordens t€m, por vezes, um estatuto misto. Geralmente,
sdo esforgos para controlar o comportamento e, por vezes, a
crenga, por meios ndo-argumentativos. Contudo, por vezes,
numa ordem estd implicita uma ameaga adicional, e ela é, por
isso, parcialmente, uma argumentagdo. Isto acontece sobretudo
quando a ordem se dirige a um ser humano, e ndo a um animal.
A obediéncia automdtica, inquestionada, que esperamos de um
animal € a resposta a uma técnica mais puramente ndo-argumen-
tativa do que qualquer outra que ordinariamente usarfamos ao
lidarmos com o ser humano.

Disse j4 que o argumentador corre um risco; mas nio € o
inico que o corre. A pessoa a quem a argumentagio se dirige
pode assumir, ou ndo, o risco de ter que alterar o seu comporta-
mento em fungdo da argumentagdo. Fechando o seu pensamento
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A argumentacdo, ela consegue evitar totalmente esse risco. As-
sim, alguém que lhe queira controlar o comportamento ou cren-
cas, caso queira ter pleno controlo, tem de recorrer a meios ndo-
-argumentativos. H4 assuntos relativamente aos quais todos nds,
em certa medida, temos de fechar a nossa mente. Ndo podemos
discutir tudo até a exaustdo, ou estar sempre disponiveis para
argumentagdes que nos sdo dirigidas. Mas, também, ndio pode-
mos ter as nossas mentes sempre fechadas, pois uma pessoa com
uma mente totalmente fechada exclui-se a si mesma da raga
humana. Uma tal pessoa € inumana, ainda que ndo seja uma
besta, pois ndo acusamos os animais de terem mentes fechadas,
tal como ndo dizemos que as suas mentes sdo abertas.

Por outro lado, a pessoa disposta a correr os riscos envol-
vidos na escuta de argumentag¢Ges dos outros € mente aberta
(open-minded), e nessa medida, humana. As diferengas entre os
homens e os animais estdo tipificados na abertura-mental (open
mindedness) do homem. A abertura-mental (open mindedness)
ndo é meramente uma forma adicional de conseguir aquilo que o
animal alcanga de outras maneiras. E uma possibilidade com-
pletamente nova. Ao disponibilizar-se para as argumentagdes, o
homem transcende os horizontes das suas proprias percepgoes,
emogdes ¢ instintos. Sem estes horizontes os riscos da argumen-
tagdo ndo ocorrem; ndo hd argumentagdo sobre o que imediata-
mente vejo, sinto, ou fago. Nenhum argumentador me pode tirar
aquilo que, de forma imediata, experiencio ou sinto, pois isso
ndio serve para sustentar qualquer relagdo com as conclusdes a
favor das quais ele argumenta. Estas conclusdes consistem em
crengas argumentadas, avalia¢Ges e linhas de conduta, € apenas
entram em conflito com as minhas perspectivas, na medida em
que, mais do que imediatas, também elas sdo perspectivas ar-
gumentadas. Ndo pretendo sugerir que o individuo solitdrio, fora
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do alcance dos argumentadores, ndo possa ir para além da
imediatidade. Como resumidamente mostrarei, ao deliberar so-
bre o significado da sua experiéncia e, desta forma, transcen-
dendo-a, ele estd a argumentar consigo mesmo. '

O conhecimento e a moralidade sfo apenas possiveis para

a pessoa de mente aberta (open-minded person) que, ao correr

os riscos implicitos na argumentagfo, transcendeu os horizontes
da experiéncia imediata. O animal percebe e espera, mas ndo
possui conhecimento, pois ndo pode apresentar numa argumen-
tagdo a interpretacdo do que percebe ou as razdes porque espera.
O animal ndo pode comportar-se moralmente porque nido pode
argumentar sobre a sua conduta. O animal, em suma, ndo tem
mundo. O mundo apenas se revela a uma pessoa de mente
aberta (open-minded person). ‘

Referi j4 que a abertura-mental (open mindedness) en-
volve um risco. O risco que a pessoa de mente aberta (open-
-minded person) corre € o de poder vir a ter de alterar a sua
crenga ou conduta. Este risco, evidentemente, € estritamente
correlativo do risco que o argumentador corre da sua argumen-
tacdo falhar. A questdo surge — quer seja necessdrio caracteri-
zar a possibilidade do argumentador poder falhar, a do seu inter-
locutor poder falhar, ou a do seu interlocutor pbder ser persua-
dido — como um risco. Ndo serd suficiente caracteriz4-lo como
uma possibilidade, e dizer simplesmente que a pessoa de mente
aberta (open-minded person) se depara com a possibilidade da
argumentagdo poder alterar a sua crenga ou conduta?

A diferenga entre um risco que a pessoa cOITe, € uma pos-
sibilidade com que se depara, € a de que, no primeiro caso, ela
estd interessada ou ligada ao resultado da actividade relativa-
mente a qual corre esse risco, ao passo que, no segundo caso, €la
ndo se encontra preocupada com o resultado da actividade que,
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em principio, apenas lhe apresenta vérias possibilidades. Dizer
— da possibilidade de uma argumentagdo poder alterar a sua
crenga ou conduta — que se trata de uma mera possibilidade, €
sugerir que a pessoa desempenha um papel absolutamente
passivo na transac¢do — que «nfo interessa para nada». E
sugerir que ela declinou o controlo da sua prépria acgéo e crenga
— que transferiu, efectivamente, o seu controlo para as mios do
argumentador, dizendo «Tem que decidir por mim». Porém, o
que tal pessoa fez foi, simplesmente, retirar-se da argumentagao.
E, tendo-se retirado, pde a argumentagfo, enquanto tal, em
questdo. E que agora o argumentador possui controlo directo
sobre a crenga € a conduta da pessoa com a qual argumenta.
Tanto o primeiro, como o segundo, nfo correm ji qualquer
risco. Logo, € a prépria argumentagdo que entra em colapso,
dando lugar a uma forma ndo-argumentativa de controlo.

Por conseguinte, a argumentagdo genufna apenas pode
ocorrer quando aquele que responde ndo ¢ indiferente, nem
passivo, as afirmag¢des do argumentador. Apenas pode ocorrer
quando o que responde estd, ele préprio, interessado no resul-
tado da argumentagdo; isto €, quando ele préprio corre um risco
e, portanto, for¢a o argumentador a corré-lo. Qual €, entdo, o
interesse que aquele que responde tem na argumentagido? Pode-
remos ser tentados a dizer que € o de manter a sua prépria
crenca e conduta. Em certa medida, um tal interesse conta com o
risco que a pessoa corre ao deixar-se envolver numa argumen-
tagdo. Admite a hip6tese palpdvel de que a sua crenga ou con-
duta possam ser apresentadas como questiondveis e destronadas.
Mas a histéria ndo acaba aqui. Em primeiro lugar, porque nao é
clara a razfo pela qual se sentiriam resisténcias face ao aban-
dono de uma posig@o prépria, uma vez revelados os seus defei-
tos. Por que € que ndo se diria, animadamente, «safaste-te de
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boa» ¢ se adoptariam as recomendag¢des do argumentador? Em
segundo lugar, porque pode haver risco em argumentagdes sobre
assuntos relativamente aos quais nfo se tem uma opinio prévia.
Neste caso, nfo estdo presentes uma crenga ou conduta a serem
mantidas. Qual &, entdo, o risco? E o de aquele que responde ter
de vir, na sua crenga ou conduta, a considerar algo que
anteriormente ndo considerou. Aquilo que ele gostaria de manter
¢ a relativa simplicidade da sua prépria posigdo. E, de um modo
geral, o risco que se corre ao ouvir uma argumentagdo € ter,
eventualmente, de se modificar a si mesmo. E o si (the self), e
nfo qualquer crenga ou modo de conduta especificos, que
aquele que responde ao argumentador deseja manter. Mas o seu
interesse em manté-lo ndo pode ser absoluto, pois se o fosse
apresentaria uma mente fechada a argumentagao.

Assim, a pessoa de mente aberta (open-minded person) é
aquela em que existe uma tensdo. Por uma lado, ela deseja
manter a sua identidade; por outro, tem que se expor ao risco de
modificag@o implicito na argumentacdo. Tal tensfo € necessdria
a qualquer ser humano que deseje transcender os horizontes da
sua experiéncia imediata e habitar um mundo.

A pessoa que escuta uma argumentagdo ndo € a unica a
correr um risco. Referi jd que tipo de risco € que o argumentador
corre. Ele arrisca-se a falhar no controlo da crenga, ou da:
conduta, de outrem. Este risco implica, também, uma tensdo. O
argumentador quer controlar, mas sujeita-se a ver esse controlo
limitado pelas respostas negativas-do outro. Que se trata de uma
tensdo genuina e precdria, isso torna-se ébvio quando conside-

“ramos cada um dos seus termos na exclusdo do outro. Um ar-

gumentador que quer, pura e simplesmente, controlar, ndo ar-
gumenta; ele controla por meios ndo-argumentativos e evita o
risco. Um argumentador pura e simplesmente disposto a ser li-
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mitado pelas respostas do outro, também ndo argumenta; na sua
passividade subserviente, ele abdica da argumentagdo. Para ar-
gumentar, uma pessoa tem de manter a tensdo entre o controlo e
aquilo que o limita. Esta tensfio pode ser caracterizada como
tolerncia, generosidade intelectual, ou respeito. Os termos da
preservagdo de si e da modificagdo, sdo isomérficos da tensdo
que caracterizei jd como abertura-mental (open mindedness). A
pessoa tolerante deve encontrar os limites do controlo no acto de
controlar, e deve controlar nos termos desses limites. A pessoa
de mente aberta (open-minded person) deve permanecer ela
mesma no decurso da transformag#o, e transformar-se permane-
cendo ela mesma.

O dar-e-o-receber da argumentagdo langa luz sobre a fun-
¢do da logica e o significado da validade. Quando sofismas e fa-
ldcias sdo usadas por um dos disputadores, ou por todos, a dis-
cussdo cedo degenera numa forma em que a abertura-mental
(open mindedness) e tolerancia deixam de ser possiveis. A ar-
gumentacdo falaciosa € desrespeitosa; ndo trata os seus audito-
res como gente, €, deliberada ou involuntariamente, procura for-
car o seu assentimento. A légica € a disciplina que protege a
discussdo da degeneragdo. A argumentagdo vélida € aquela que
mantém a possibilidade de argumentar.

Até agora tenho escrito como se pudesse fazer uma distin-
¢do definitiva entre o argumentador e aquele que lhe responde.
E claro que ndo se pode, pois aquele que responde pode ser
também um argumentador. Quando isso acontece, as respostas
negativas que limitam o controlo do argumentador tornar-se-do
elas mesmas argumentagdes, € ele submeter-se-4, no papel da-
quele que responde, a este limite. Por outras palavras, a aber-
tura-mental (ope:- mindedness) ter-se-4 tornado uma condigdo
para a tolerdncia. No didlogo entre dois ou mais argumentado-

46

Algumas reflexées sobre argumentagdo

res, tolerincia e a abertura-mental (open mindedness) tornam-se,
simplesmente, maneiras diferentes de caracterizar a mesma dis-
posigéio bdsica para manter a argumentagfo e para a prosseguir,
conduza ela aonde conduzir. -

0] argumentador e aquele que respondc podem também ser
a mesma pessoa, como acontece na deliberagéo. Nesta situagdo,
¢ a mesma pessoa que procura o controlo € se submete ao con-
trolo, que impde limites e aceita limites. A tensdo que aqui deve
ser mantida € extremamente precéria, e prontamente se trans-
forma em hébito, impulso, ou pénico. A deliberagfo sobre uma
mudan¢a ou sobre a reafirmac¢ao da crenga €, provavelmente, ca-
paz de existir duma forma mais pura do que a deliberagfo sobre
a conduta, pois os nossos hdbitos e impulsos constituem
atractivos ndo argumentados para possiveis acgGes, mas ndo
constituem, necessariamente, atractivos para uma possivel
crenga. Aquifo que sou, constitutivamente, capaz de fazer, lan-
¢ard um feitico mais forte sobre os meus argumentos relativos a
ac¢do, do que sobre os meus argumentos relativos a crenga.

Uma visdo comum da argumentagio € a de que ele € uma
transacgdo na qual ndo héd preocupagdo essencial com as carac-
teristicas daqueles que nela estdo empenhados. O argumentador

‘tenta persuadir o ouvinte. Se o consegue, tanto melhor; se falha,

ou recorre a técnicas ndo-argumentativas, ou, entdo, desiste.
Mas a argumentagfio ndo €, quer para o argumentador, quer para
0 que escuta, de forma alguma, definitiva. E apenas uma forma

'de comunicagio entre mentes que ji existem e que ja habitam o

mundo — um expediente que ambos podem, ou ndo, decidir
utilizar. E pode-se sempre escolher argumentar sem, sxmulta—
neamente, se escolher a si mesmo.

A minha posigdo pessoal € a de que a argumentagdo €, de
facto, essencial para aqueles que nela se empenham — uma pes-
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soa que opta por argumentar, opta, de facto, por ela mesma. Pois
a tensdo, entre conservagdo e mudanga, sentida pelos interlocu-
tores €, precisamente, aquilo que lhes permite habitar o mundo.
A experiéncia imediata ndo tem pretensdes nem levanta ques-
tdes; ela & transparente. E apenas quando a acgfio e a crenga se

tornam objecto de argumentagdo que uma opacidade ¢ introdu- -

zida na experiéncia — a opacidade do si (the self). Na expe-

riéncia imediata, o si (self) ndo existe. O si (self) sé existe
quando hd risco. Ndo pretendo defender que a argumentagéo
apresenta o #nico tipo relevante de risco. Mas, quando as pes-

soas argumentam, correm riscos que as colocam acima da expe-

riéncia imediata, fazendo-as aparecer. E, a nfo ser que corram
riscos deste ou daquele tipo, elas ndo sdo pessoas. Portanto, a
argumentagao parece-me ser constitutiva daqueles que nela par-
ticipam.

As formas nio-argumentativas de controlo ndo instituem o
si (the self). Pelo contrdrio, dispensam-no. Partem do principio
de que o si (the self) ndo estd presente para interferir com a sua
administragio efectiva. O comando, a sugestdo subliminar, o
passe hipnético, evitam o risco de lidar com o si (the self). O se-
dutor, o publicista e o hipnotista operam, baseando-se ndo sé no
«ndo estd ninguém em casa» no corpo do interlocutor, como no
de que eles préprios, também, ndo estdo «em casa». Aquele que
lisonjeia, em vez de argumentar, nio merece ser ele mesmo tra-
tado como pessoa, 0 mesmo acontecendo com aquele que con-
segue a aprovagdo de outro quando este dltimo se encontrava
desprevenido ou distrafido. Quando um homem tende a utilizar
meios de controlo ndo-argumentativos ndo temos pejo em utili-
zar esses mesmos meios contra ele, e isto pela razdo dele pr6-
prio nio se ter mostrado como uma pessoa. ' '
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Deveremos dizer, entdo, que a argumentagdo € um expe-

_ diente para evitar a necessidade de recorrer & violéncia? Que

quando assumimos que o outro estd «em casa» e argumentamos
com ele, a nossa conduta é um substituto para formas nio-ar-
gumentatjvas de controlo, incluindo o uso da forga? Esta € a
ideia comum sobre a argumentag¢do. De acordo com ela, os ho-
mens argumentam apenas em virtude de um posterior acordo, -
explicito ou implicito, para substituir a mesa de conferéncias ao
campo de batalha. Mas, este frdgil acordo pode entrar em co-
lapso a qualquer momento e, quando isso acontece, o primeiro
homem a regressar ao campo de batalha encontrar-se-4 em si-
tuagdo de vantagem. Esta ¢ uma visfo cinica da natureza hu-
mana, pois encara a capacidade argumentativa do homem como
mais ndo sendo do que um produto de uma iluminagio transité-
ria — uma vitdria instdvel sobre as forgas irracionais que o de-
finem — e ndo vé na prépria argumenta¢do mais do que um ex-
pediente. Se a argumentagfo for, de facto, um mero expediente
para evitar a viol€ncia, entdo temos de considerar que a argu- .
menta¢do melhor sucedida € a que tem o maior efeito sopori-
fero. De forma mais fundamental, esta visdo estd em contradigdo
directa com a histéria da hostilidade humana. Desde tempos
imemoriais, que o homem tem baseado os seus conflitos em ar-
gumentacdes. Cada guerra foi precedida pela procura de um
pretexto para a evitar a luta. Para encontrar exemplos de violén-
cia ndo baseada na argumentagdo temos de consultar os anais da
psicopatologia. Isto mostra que a violéncia humana normal
pressupde j4 a argumentagdo. De facto, se a capacidade de ar--
gumentar nfo estd presente desde o inicio, como € que € possi-
vel chegar a qualquer acordo, explicito ou implicito, para sus-
pender as hostilidades a favor da argumentagéo?
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Semelhante ideia da argumentagdo dificilmente faz justica
3 necessidade humana de retdrica, de publicidade e de propa-
ganda. Ela apresenta a técnica retérica como uma mera atitude
ou postura que pode ser assumida pelo argumcntador Para cada
" postura retérica, existe uma outra que pode ser usada para a
neutralizar, de modé que a controvérsia surge sob a forma de
~sequéncias de acgdes sem sentido. Sdo sem sentido porque o
préprio argumentador pode permanecer completamente fora
delas. Como expediente as suas ordens, elas ndo exprimem ne-
nhum aspecto do seu ego. De acordo com esta visdo tradicional
do papel da argumentagdo na vida humana, o ego do argumen-
~tador pode permanecer imperscrutdvel ao longo da sua argu-
mentagio. Basta apenas que o argumentador apareca para estar
comprometido com os seus préprios argumentos. De facto, s6
* um louco se comprometeria realmente com o0s seus proprios ar-
. gumentos, pois para cada argumentagdo hd, de facto uma contra-
argumentagdo igualmente eficaz. Esta €, também, uma inter-
pretagdo cinica da natureza humana.

A minha prépria interpretagio nio me obriga a negar a
ideia de que para cada argumentagdo, haja, igualmente, uma
contra-argumentagio eficaz. Apenas deriva uma nova conclusdo
desta premissa. Em vez de concluir que ninguém deveria ser tdo
louco a ponto de se comprometer com a sua prépria argumenta-
¢do, concluo que a argumentagio € uma caracteristica definidora
da situagdo humana. Um ser incapaz de argumentar ou de escu-
tar argumentagdes, simplesmente nfo seria humano. Um tal ser
nfo teria, como vimos, um si (a self). Qualquer argumentador
que reflecte sabe, como € 6bvio, que todas as suas argumenta-
¢bes podem ser confrontados com contra-argumentagdes. Mas,
condenar todos as argumentages com base nesta reflex@o € es-
quecer completamente o fundamental da argumentago. Na ar-
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gumentagdo, a questdo ndo € a de proporcionar um controlo
efectivo sobre os outros, como poderia acontecer se existissem
argumentagGes ndo passiveis de confrontagdo com contra-argu-
menta¢des. E antes a de colocar o argumentador numa situagio
de risco na qual a abertura-mental (open mindedness) e a tole- -
rancia sdo possiveis. E este o meio humano (human milieu) no
qual o argumentador sustenta o seu fervoroso compromisso para
com os seus préprios argumentos. Se nio estivesse comprome-
tido, os seus argumentos ndo teriam senfio uma fungfo estraté-
gica, e o meio (milieu) transformar—se -ia num jogo no qual a
abertura-mental (open mmdedness) e a tolerdncia ndo seriam j4
possiveis.

Um argumentador pode estar fervorosamente comprome-
tido com os seus préprios argumentos e saber que todos eles po-
dem ser confrontados com contra-argumentos. Isso é possivel-
porque a reflexdo relativa aos contra-argumentos representa uma
abstrac¢io momentdnea do meio (milieu) em que o argu-
mentador vive. Um pensador pode, de forma idéntica, abstrair-
-se dos modos e dos costumes, e declar4-los todos como igual-
mente arbitrdrios. Esta afirmagfo teria a sua razdo de ser se
nunca se tivesse pretendido que eles ndo sdo, igualmente, arbi-
trdrios. Mas, na auséncia desta pretensdo, hd que ver que o meio
humano (human milieu) é sustentado por maneiras e costumes,
como acontece, em grande parte, de modo idéntico, na argumen-
tagdo. ’ . :
Tenho vindo a considerar apenas como € que, de acordo
com a visdo comum, a existéncia de uma contra-argumentagéo
para cada argumentagfo torna evidente a futilidade da argumen-
tagdo. Por vezes é o alegado exemplo da futilidade que leva
aqueles que partilham desta visdo a sentirem que para cada ar-
gumentagdo deve haver uma contra-argumentagfo. A histéria da
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filosofia € um exemplo alegado desta espécie: como nenhum
filésofo, que se saiba, jamais assegurou, por meios argumentati-
vos, um acordo geral relativamente a sua posic¢do, segue-se que
para cada argumentagdo filoséfica existe uma contra-argumen-
tagdo. Ora, se o acordo geral fosse de facto um desiderato ou
uma alegada realiza¢io do empreendimento filoséfico, haveria
alguma razo em nos preocuparmos com a possibilidade de uma
argumentagio filoséfica que nfo admitiria contra-argumenta-
¢Ges. O leigo atribui este objectivo a filosofia, e alguns filésofos
hd que partilham com ele a tentativa de o alcangar. Contudo, a
maioria dos filésofos ndo estd interessado em assegurar um
acordo geral em torno das suas perspectivas. Para eles, observar-
se que o assentimento geral jamais foi alcangado, pareceria, sim-
plesmente, deixar escapar o fundamental do empreendimento
filos6fico. Melhor dizendo, um acordo geral seria irrelevante na
medida em que nfio se trata de pdr toda a gente de acordo, mas
argumentar face as conclusdes. E que conclusdes poderiam ser
essas? Evidentemente, ndo poderiam dizer respeito a factos. Em
sentido geral, elas sdo relativas a valores. Uma argumentacio
filoséfica pode lidar com valores como o conhecimento € a
moralidade. Sdo valores porque permitem ao homem
transcender os horizontes da experiéncia imediata €, consequen-
temente, habitar um mundo. Outras argumentagOes filosoficas
lidam com formas diferentes de ultrapassar o imediato. Se antes
de tudo € a argumentagdo sans phrase que nos abre o mundo, a
argumentagdo filoséfica € a que lida com os frutos da argumen-
tagdo sans phrase. A argumentagio sans phrase pode perfeita-
mente assegurar o acordo geral. Pode fazé-lo porque o acordo
geral € uma das possibilidades do mundo que ela abre. Podemos
ultrapassar a experiéncia imediata em direc¢@o a um acordo ge-
ral, tal como o podemos ultrapassar em direc¢do ao conheci-
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mento e & moralidade. Mas, a argumentagdo filoséfica ndo €
uma fuga a experiéncia imediata. E apenas uma tentativa de ex-
pandir e consolidar o mundo para o qual a fuga foi feita. Desta
forma se pode examinar o conceito de acordo geral, tal como o
de conhecimento, de moralidade, etc. Contudo, o acordo geral
relativo aos resultados da expansdo e consolidagdo alcangados
pela filosofia, estariam fora de questdo.

O que pretendo dizer pode ser ainda posto de uma forma
mais positiva. Disse que a argumentacio revela o si (the self) ao
confrontd-lo com o risco. A filosofia esclarece a estrutura dos
riscos corridos por uma pessoa que argumenta ou ouve uma ar-
gumentagio. Ela articula um mundo de gente e de coisas. Diz ao
si (the self) quem € e onde estd. Por conseguinte, pode dizer-se
que a filosofia serve o si emergente (the emerging self), contri-
buindo para a sua moral. Deste modo, os argumentos filosofi-
cos, mais do que uma fungdo informativa, t€m uma fun¢éo mo-
ral. Se esperarmos um acordo geral no que toca as suas conclu-
soes, de modo algum osncompreenderemos de forma correcta. A
argumentagio filoséfica continuard com forga crescente en-
quanto houver sis (selves) confrontados com um mundo no qual
tém que tomar uma posigao.

A minha conclusio é a de que, nem a existéncia de uma
contra-argumentagio para cada argumentagio, nem a alegada
futilidade das argumentagdes filoséficas sdo, se correctamente
interpretadas, razdo para se adoptar uma perspectiva cinica da
natureza argumentativa do homem. De facto, sem essa natureza
ele ndo poderia ser homem.

(Traducdo de Stella Zita de Azevedo
e Rui Alexandre Grdcio)
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NOVA RETORICA E TRADIGAO FILOSOFICA

Como o préprio Perelman observou, no final do artigo
intitulado Perspectives rhétoriques sur des problémes sémanti-
ques, hd no seu pensamento um primado da pragmdtica sobre a
semintical. .

Do ponto de vista da sua concepgio de filosofia, este pri-
mado conferido a pragmdtica traduz-se, genericamente, no
afastamento critico relativamente s filosofias absolutistas
(sempre organizadas a partir de uma disting#o nitida entre pré-
tica e teoria, acgiio e pensamento), no distanciamento face as in-
suficiéncias do positivismo (que acaba por negar a possibilidade
de um uso prético da razo), € na chamada de atengio para as
limitagdes do formalismo (que conduz a uma concepgdo aca-
nhada da actividade racional e da nogdo de prova). Especifica-
mente, o primado da pragmdtica consubstancia-se numa con-
cepgio retérica de filosofia assente em trés ideias base: 1) a co-
municabilidade discursiva (a racionalidade ¢ indissocidvel da
comunicagdo discursiva e s6 a possibilidade de ser discursiva-
mente comunicdvel autoriza o discurso filoséfico nas suas pre-
tensdes de racionalidade); 2) a discutibilidade (o discurso filo-
‘s6fico ndo impde mas propde ou, dito de outra forma, ndo hd
autoridade tltima em matéria filoséfica); 3) a contextualidade
(o sentido de um discurso ndo é independente nem da situag&o

| ' ) 1 Chaim Perelman, "Perspectives rhétoriques sur des problémes
sémantiques”, in Logique et Analyse, 1974, 67-68, p. 251.

www.apfilosofia.org




Rui Alexandre Grdcio

concreta e particular do orador, nem das consequéncias que o
discurso produz no auditério; sentido do discurso e efeitos do
discurso nfo sdo, aqui, pensdveis um sem o outro).

Comunicabilidade, discutibilidade e contextualidade sdo,
também, os pressupostos a partir dos quais Perelman elabora a
sua teoria da argumentagfio na qual sfo centrais a questdo do
acordo (ponto de partida da argumentagfo retérica), a intengfo
persuasiva do discurso (razio de ser da argumentagio), € a no-
¢do de auditdrio (aquilo em fung¢do do qual se desenvolve toda a
argumentagio). '

Observemos que sendo estas as ideias a partir das quais
Perelman elabora a sua teoria da argumentagdo fica, 2 partida,
vedada a hipé6tese de nos encontrarmos, como Ricoeur sugeriuZ,
em presenc¢a de um novo formalismo, ndo do necessdrio mas do

provével. Alids, aquilo que € verdadeiramente notdvel na teoria

www.lusosofia.net

perelmaniana da argumentagio € que ela ndo se destina a ensi-
nar técnicas argumentativas aplicdveis por sistema, mas a mos-
trar que cada caso de aplicagdo €, ou pode ser, na pritica, ex-
cepcional: as técnicas ndo funcionam por si mesmas, ndo sfo
aplicdveis mecanicamente, ndo podem fazer a economia nem
das componentes axiol6gica e ética do pensamento nem da to-
mada de posi¢do humana. A teoria da argumentag¢do mostra-nos,
com efeito, que qualquer resposta a questdo dos meios ndo re-
solve as questOes relativas aos fins e que, por ndo serem estas
iltimas redutiveis & primeira, por ser a questdo dos fins uma
questdo para a qual nfio h4 a resposta, argumentar, antes de ser
uma técnica, € uma forma de exercer a liberdade. E, alids, a par-

2 Cf. Chaim Perelman "L'idéal de rationalité et la régle de justice”, in Le
champ de l'argumentation, Bruxelles, Presses Universitaires de Bruxelles,
Travaux de la Faculté de Philosophie et de Lettres, t. XLIII, 1970, p. 312.
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tir desta ideia que se poderd compreender a solidariedade da
teoria da argumentacggo (definida, como estudo de técnicas, ins-
trumento indispensdvel para a filosofia), com a filosofia do ra-
zodvel que com ela se articula (e que se apresenta como resposta
ao problema do uso prético da razdio e a questdo do sentido da
liberdade humana). Com efeito, se a argumentagfo, enquanto
discurso persuasivo, implica técnicas que, como tal, podem ser
teorizadas, € preciso também ndo esquecer que s6 a existéncia
de uma argumentag@o €, para Perelman, aquilo que confere um
sentido 2 liberdade humana, condigdo de uma escolha razodvel3.

A dimensdo pragmdtica da teoria perelmaniana da argu-
mentagfo encontra-se bem patente nas ideias de que «toda a ar-
gumentagdo nio € concebivel (...) sendo em fungio da acgdo que
ela prepara ou determina»4, de que «a argumentagdo € uma ac-
¢do que tende sempre a modificar um estado de coisas preexis-
tentes»” e, finalmente, de que € impossivel «considerar a argu-
mentagdo como um exercicio intelectual desligado de toda a
preocupagio przitica»6. Através destas ideias, e considerando,
ainda, que na perspectiva de Perelman a argumentagio é o mé-
todo préprio da filosofia’, somos levados a uma concepgdo da
actividade filosé6fica em aberta polémica com a tradigfio filosé-
fica.

3 Cf. Chaim Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca, Traité de l'argumentation.
La nouvelle rhérorique, 5* edi¢do, Editions de I'Université de Bruxelles,
1988, p. 682.

4 1dem ibidem, p. 71.

5 1dem ibidem, p. 72.

6 Idem ibidem, p. 78.

7 Cf. Chaim Perelman, L'empire rhétorique - Rhétorique et Argumentation,
Paris, J. Vrin, 1977, p. 176. .
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No que diz respeito a esta iiltima, o posicionamento de Pe-
relman € duplo: por um lado, subscreve energicamente o que
considera ser o ideal secular da filosofia € no qual encontra um
programa essencialmente prético; por outro, rejeita como inade-
quada para realizagdo deste ideal, a orientag@o que na tradi¢do
filoséfica vingou e na qual o sentido da phronesis se foi pro-
gressivamente perdendo.

Em que consiste o ideal secular da ﬁlosoﬁa" Para Perel-
man ele é tanto um ideal de pacificago realizado pela mediagio
discursiva do logos como, embrionariamente, um ideal pelo res-
peito dos direitos do homem. Notou, a este propdsito, que «a
protecgio dos direitos do homem comegou pela protecgdo e pelo
respeito da actividade filoséfica»® e que aquilo que verdadeira-
mente torna notdvel o aparecimento da filosofia é que com ela
«0 uso da forga pudesse ser substituido pelo da persuaséo»g, que
se pudesse substituir o exercicio do poder assente na violéncia'e
na autoridade do mais forte, por principios razodveis que fazem
apelo ao didlogo, ao acordo e a uma comunhdo de espiritos
fundada na sabedorialO, que, em resumo, se tivesse procurado
sobrepor a sabedoria 2 violéncial 1. Contudo, a realizagdio deste
ideal implicaria — ao contrdrio do que sucedeu com a tradi¢@o
racionalista ocidental — que se concebesse a actividade racional

8 Chaim Perelman, "La sauvegarde et le fondement des droits de I'homme",
in Ethique et Droit, Editions de I'Université de Bruxelles, 1990, p. 486.

9 Chaim Perelman "L'idéal de rationalité et la régle de justice”, in Le champ
de l'argumentation, Bruxelles, Presses Universitaires de Bruxelles, Travaux
de la Faculié de Philosophie et de Lettres, t. XLIII, 1970, p. 290.

10 1dem ibidem, p 290.

11 ¢f, Chaim Perelman, "Logxque formelle, logique juridique” e "La régle de
justice", ambos in Justice et raison, Editions de I'Université de Bruxelles;
2 edicdo, 1970, p. 223 e p. 233 respectivamente. '
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a partir das exigéncias que a acgdo impde ao pensamento e a
tematizar a racionalidade a partir das articulagdes dialécticas da
razdo e da vontade, articulagdes essas que ndo sendo, nem
necessdrias, nem arbitrdrias aspiram contudo a ser razodveis.

A critica perelmaniana a tradi¢do filoséfica €, antes de
mais, a dentincia das consequéncias desastrosas — nomeada-
mente no dmbito da articulagdo entre razdo e ac¢do — que pre-
tensdes filoséficas excessivas e utépicas acabaram por produzir,
levando mesmo ao descrédito da propria filosofia.

" A sua critica incide, em primeiro lugar, sobre a vocagdo -
totalitdria e as pretensdes absolutistas com que, desde Parméni-
des e Platdo, a filosofia se investiu. A fixa¢do obsessiva numa
ideia de verdade que deveria ter por caracteristicas a unicidade,
a imutabilidade e a necessidade e que s6 se encontraria, como
Platdo nos diz, num plano an-hipotéticol2, emoldura o sonho de
um saber absoluto e configura uma concepgdo de razdo como
razdo eterna. A raiz platénica marcard toda metafisica Ocidental
e langard o pensamento filoséfico na conquista dum incondicio-
nado, duma transcendéncia forjada pelo desejo de tudo querer
saber absolutamente. A ideia de totalidade alimentard os mo-
nismos de toda a espécie e fomentar4 a crenga numa ordem ra-
cional dnica. A ideia de absoluto conduzird A busca de critérios
absolutos, infaliveis, indiferentes a contextos e com uma opera-
cionalidade an-histérica. Ambas levardo a desvincular pensa-
mento e situagdo, teoria e acgdo, e a negligenciar ou, pelo me-
nos, a secundarizar a linguagem em favor de uma razdo lumi-
nosa ¢ iluminada que contempla, sem palavras, a verdade. O
primado concedido ao modelo da visdo, que se torna metdfora
dominante para caracterizar a actividade racional, acaba por

12 ¢f, Platgo, Republica, 511 b-c.
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subtrair o pensamento a necessidade de qualquer mediagdo. As-
sim o dird, exemplarmente, Husserl: «E a 'visdo’ (Sehen) ime-
diata, ndo apenas a visdo sensivel, empirica, mas a visdo em ge-
ral, enquanto consciéncia doadora origindria sob todas as suas
formas, que € a fonte iltima de direito para toda a afirmagéo
racional»13.

Ora, sabemos que esta elei¢do do modelo da visdo € corre-
lativa da instauragdo da intuigdo evidente como critério absoluto
de validade do saber. Contudo, h4 que perguntar: como pode ser
garantida, sem recurso a apoios de ordem teol6gica, ou quedas
em misticismos, a validade deste critério? E o que € que permite
supor que a razdo seja uma faculdade eterna, comum e idéntica
em todos os homens? Mais radicalmente ainda: a validade de
critérios absolutos, sejam eles quais forem, pode ser-fundada ra-
cionalmente? -

O que se joga nestas perguntas — €, porventura, em
quaisquer perguntas filosdficas — € a questio da autoridade e a
posi¢do de Perelman relativamente & tradigfo racionalista oci-
dental poderd, precisamente, ser perspectivada a partir -dessa
questdo.

Contrariamente 2s tendéncias filoséficas que empenham o
seu esforgo reflexivo na procura de fundamentos dltimos, Pe-
relman afirmard que relativamente as questdes filoséficas, se de
facto € de filosofia que falamos, ndo h4 instincias tltimas de di-
reito que as permitam resolver nem critérios indiscutiveis em
que nos possamos apoiar. Decorrerdo daqui as tarefas de ree-

13 Edmund Husserl,/deen zu einer reinen Phinomenologie und
phdnomenologischen Philosophie, Jahrbuch fiir Philosophie und
phi#nomenologischen Forschung, t. 1, 32 edi¢fio, 1928, p. 36.
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quacionar o sentido da actividade filoséfica como, ainda, a de
averiguar as modalidade segundo as quais ela se processa.

Em segundo lugar, e aprofundando o movimento critico
que temos vindo a seguir, a desconstrugdo perelmaniana da ra-
cionalidade clédssica passa pelo questionar do modelo que a ins-
pirou — o modelo matemético —, pela avaliagdo critica das
consequéncias que a adopgio deste modelo acarretou, pela pro-
posta de um novo modelo inspirador do pensamento filoséfico
— o modelo juridico — e, a partir dele, por uma nova tematiza-
¢do da razdo e da racionalidade.

Resumindo, a posi¢do perelmaniana face a tradig@o filo-
séfica aponta, por um lado, para a subscri¢do do ideal raciona-
lista da filosofia Ocidental, mas reage, por outro, contra a forma
redutora com que, na tradi¢éo, a razdo foi concebida e relegados
para o irracional os problemas relativos a acgdo, aos valores e,
de uma forma mais geral, os problemas para os quais a tomada
de posi¢do humana € insubstituivel. ‘

«Isto tornou-se claro — escreve Perelman — quando, sob
a influéncia do empirismo 16gico, toda a filosofia que néo podia
ser reduzida a cdlculo era considerada como sem sentido e sem
valor. A filosofia, por consequéncia, perdeu o seu estatuto na
cultura contemporinea. Esta situagdo sé pode ser mudada de-
senvolvendo uma filosofia € uma metodologia do razodvel»14,

Mas, mais precisamente, em que consiste esta filosofia do
razodvel de que Perelman nos fala? Retomemos, de novo, as
suas palavras:

«Pessoalmente acredito na significacfio e na importincia
da filosofia, mas ndo acredito nem na necessidade nem na evi-

14 Chaim Perelman, "The New Rhetoric and the Humanities, Essays on
Rhetoric and Its Applications”, Reidel, Dordrecht, Holland, 1979, p. 31.
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déncia das suas teses. (...) E por isso que considero um exame
critico do papel da evidéncia em metafisica como um preliminar
metodolégico a uma filosofia do razogvel» 13,

O exame critico do papel da evidéncia coloca o pensa-
mento de Perelman em imediata polémica com a filosofia car-
tesiana, € o proprio Traité de I'argumentation, para além da sua

“ligagdo a retdrica e dialéctica gregas, anuncia «uma ruptura com
uma concepgio de razdo e de raciocinio procedentes de Descar-
tes» 16, Esta ruptura consiste, sobretudo, na deniincia das princi-

- pais aporias do cartesianismo — o car4cter an-histérico do sa-

ber, insensatez da diivida hiperbélical7, os problemas resultan-
tes da nitida separag¢@o entre faculdades e entre teoria e pré-
tical8 — e na chamada de atengdio para a historicidade da razio,
para a impossibilidade de um recomego radical, para as dicoto-
mias cerradas que sustentam o cartesianismo ndo possibilitando

a considerag¢o do homem sendo de umh modo fragmentdrio, para

a ligag@o da razfio e da actividade racional a crengas e convic-

¢Oes relativamente as quais somos livres para decidir (sem que,
todavia, liberdade seja sinénimo de arbitrariedade), para a res-
tricdo indevida da razdo e da faculdade de provar a actividade

15 Chaim Perelman "De I'évidence en métaphysique”, in Le champ de
l'argumentation, Bruxelles, Presses Universitaires de Bruxelles, Travaux de
la Faculté de Philosophie et de Lettres, t. XLIII, 1970, p. 236.

16 Chaim Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca, Traité de l'argumentation. La
nouvelle rhétorique, 5* edigao, Editions de I'Université de Bruxelles, 1988,
pl

17 ¢f. Chaim Perelman, "Cing legons sur la justice",
philosophie, 2! edigio, L.G.D.J., Paris, 1976, p. 50.

18'Cf. Chaim Perelinan,"Evidence et preuve" in Justice et raison, Editions de
I'Université de Bruxelles, 2* edig¢go, 1970, pp. 146-147.

in Droit, Morale et
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calculadoral9, para a dimensdo despética de critérios com pre-
tensdes de validade absoluta que, como a evidéncia, ndo com-
portam grauszo, para o contra-senso que, do ponto de vista do
problema da liberdade humana, a ideia de uma razo necessdria
encerra, ¢ finalmente, para a artificialidade da dissociag@o entre
forma e conteddo do pensamento que sé «conduziu a desumani-
zar a prépria ideia de método e (...) a acentuar o aspecto irracio-
nal da retérica»21. : :

Todas estas criticas convergem quer na preocupagio de
mostrar que a possibilidade do di4logo € o elemento insubstitui-
vel da filosofia quer na de evitar que a filosofia se desprenda
prematuramente do concreto € do senso comum.

Poderfamos perguntar porque € que Perelman insiste nesta
articulagdo entre senso comum e actividade filoséfica, porque é
que afirma que uma caracteristica de toda a filosofia € a de que
o mundo do senso comum ndo pode ser negligenciadozz. A res-
posta a esta questdo conduz-nos ao cerne de um aspecto deci- -
sivo do seu pensamento, a saber, 4 sua concepgdo do lugar do
racional em filosofia. No que diz respeito a este aspecto, € de
novo um confronto com a tradigfo racionalista ocidental que é

19 Cf. Cf. Chaim Perelman ¢ Lucie Olbrechts-Tyteca, Traité de
Uargumentation. La nouvelle rhétorique, 5* edigéo, Edmons de l'Umversué

" de Bruxelles, 1988, p. 676.

20 cf. Chaim Perelman "De I'évidence en métaphysique", in Le champ de
I'argumentation, Bruxelles, Presses Universitaires de Bruxelles, Travaux de
la Faculté de Philosophie et de Lettres, t. XLIII, 1970, p. 237.

21 Chaim Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca, Traité de l'argumentation. La
nouvelle rhétorique, 5* edigdo, Editions de I'Université de Bruxelles, 1988,
p. 673.

22 ¢y, Philosophie et Méthode, Actes du colloque de Bruxelles (1972),
editadas ao cuidado de Chaim Perelman, Editions de 1'Université de
Bruxelles, p. 195.
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convocado. Nesta ultima procuraram-se encontrar os elementos
definidores da racionalidade na prépria razdo, como se a razdo
possuisse em si mesma, ou por si mesma pudesse aceder e esta-
belecer, os principios a partir dos quais se determina a racionali-
dade. Esta ultima foi assim determinada a partir da ideia de que
em filosofia a razdo € tudo e que, no fundo, filosofar ndo € mais
do que explicitar a razdo nos seus principios e capacidades in-
trinsecas, procurando aplicar estas capacidades & procura da
verdade e converter aqueles principios em normas da ac¢do mo-

ral. ‘
Contrariando esta tendéncia, na qual se consolidou a dico-
tomia opinido/verdade, Perelman afirmard que a razfio ndo é
tudo, j4 que nio € ela que poderd dar o ponto de partida a uma
filosofia, embora seja ela que a permite estruturar. Ora, esta es-
truturagdo que caracteriza a actividade filoséfica23, ndo pode
ser feita sendo recorrendo a processos argumentativos. Alids, o
que distingue o filésofo da néo filésofo ndo € o tipo ou o papel
que, para cada um, desempenhariam as.suas intuigdes, mas o
facto de o filésofo, ao contrdrio do nio filésofo, ter de inserir as
suas intui¢es em quadros que as fornem admisstveis 24. Assim,

ao considerar que para realizar esta tarefa o filésofo tem que es-
tabelecer hierarquias e formular teses que tentard fazer prevale-
cer argumentativamente — ainda que, (como quando por exem-
plo se diz «Contra factos ndo hd argumentos»), a estratégia ar-
gumentativa possa passar pela desvalorizag@o da argumentagdo
— a nova retérica propde nao s6 uma nova abordagem da acti-

23 Chaim Perelman "L'idéal de rationalité et la régle de justice", in Le champ
de l'argumentation, Bruxelles, Presses Universitaires de Bruxelles, Travaux
de la Facul# de Philosophie et de Lettres, t. XLIII, 1970, pp. 326-327.

24 Cf. idem ibidem, p. 326.
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vidade filos6fica como ainda uma nova grelha de leitura da

histéria da filosofia. Escreveu Perelman a este propésito: «Cada

filosofia poderia, assim, caracterizar-se pelo género de argumen-

tos que considera fortes bem como por aqueles aos quais nega
todo o valor. H4 af uma nova maneira de encarar a histéria da
filosofia, que estabeleceria uma correlagdo entre a ontologia de
um pensador e os seus preceitos metodoldgicos, € que lan(;ana

uma nova luz sobre a histéria do pensamento»

Nesta mesma linha de ideias, o Traité de Iargumentation
chama a atengdo para o facto de todo o pensamento filoséfico
original operar por procedimentos de dissociagio que lhe sdo
caracterfsticos20, O interesse do estudo da técnica de dissocia-
¢do torna-se assim relevante para a compreensdo do pensamento
filoséfico, j4 que «toda a filosofia nova supde a elaboragdo de
um aparelho conceptual do qual pelo menos uma parte, aquela
que € essencialmente original, resulta de uma dissociagdo de
nogdes que permite resolver os problemas que o filésofo se co-

‘locou»27, Podemos entdo dizer que o filésofo pode desqualifi-

car o senso comum, pode afirmar que as suas ideias ndo sfo se-
ndo aparéncia e opor esta aparéncia ao que considera ser a reali-
dade; mas aquilo de que o filésofo ndo pode prescindir é desta
referéncia ao senso comum, pois que sem ele ndo poderia pro-
ceder a, nem tornar compreensivel um trabalho conceptual que,

implicando de-limitagdes e de-marcagdes teéricas, ndo pode

25 Idem ibidem, p. 303. Subl. meu.

26 Cf. Chaim Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca, Traité de l'argumentation.
La nouvelle rhétorique, 5 edu;ﬁo, Editions de I'Université de Bruxelles,
1988, p. 256.

27 Chaim Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca, Traité de I'argumentation. La
nouvelle rhétorique, 5‘ edigdio, Editions de I'Université de Bruxelles, 1988,
p. 554,
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contudo ser desligado das consequéncias préticas que repercute,
nem descartar as responsabilidades socio-politicas com que toda
a tomada de posi¢#o filoséfica estd, afinal, comprometida.

Poderfamos continuar a apontar outros aspectos em que a
"nova retérica" se assume criticamente face a-tradigfio raciona-
lista ocidental. Limitar-nos-emos, todavia, para terminar, a fazer
uma breve consideragdo sobre a nogdo mais importante que se
encontra na base da filosofia de Perelman: a ideia do razodvel.

De notar, antes de mais, que para Perelman a razoabili-
dade obedece a dois requisitos fundamentais: por um lado, falar
em razoabilidade € excluir as solugdes em que se recorre a vio-
léncia para fazer prevalecer seja o que for; por outro, o conceito
de razoabilidade define-se por uma oposigdo limitrofe aos con-
ceitos de necessidade e de arbitrariedade. Estes dois requisitos
mostram que a filosofia do razodvel ndo dicotomiza ou separa
regimes de poder e regimes de pensamento mas parte, pelo con-
trario, da sua correlagdo. Toma, assumidamente, o partido pelo
pluralismo — e escreveu Perelman que «€ o regime democritico
da livre expressdo de opinides, da discussdo das teses em pre-
senga, que é o concomitante indispensdvel do uso da razdo prd-
tica simplesmente razodvel»28 — e procura averiguar qual a
metodologia de raciocinio apropriada e viabilizadora de uma
coexisténcia pacifica entre homens que preferem solugdes de
compromisso a constrangimentos e imposigdes autoritdrias.

A filosofia do razodvel é, neste sentido, como que um hino
a uma liberdade que é sempre preciso proteger, que ndo estd
nunca definitivamente assegurada e cujo exercicio desmitificado

28 Chaim Perelman, "Considérations sur la raison pratique”, in Le champ de
l'argumentation, Bruxelles, Presses Universitaires de Bruxelles, Travaux de
la Faculté de Philosophie et de Lettres, t. XLIII, 1970, p. 182,
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implica, estimula e desenvolve uma competéncia argumentativa
que é, simultaneamente, capacidade de dialogar, de pensar, de
optar e de se comprometer.

Como capacidade de dialogar, a competéncia argumenta- |
tiva remete para uma atitude de abertura nas relagdes com ou-
trem, abertura que se torna efectiva, quer pelo desejo de comu-
nicar, quer pela disposigdo para ouvir. Um didlogo marcado pelo
desejo de comunicar e pela disposigdo para ouvir, se ele € efec-
tivamente marcado por isso, implica que os interlocutores se
apresentam, 2 partida, em pé de igualdade no que diz respeito ao
direito de cada um aderir as suas convicgdes, por mais diversas
que essas convicgdes possam ser. Para que a diferenga ou
mesmo a divergéncia ndo sejam impeditivas de dialogar, é pre-
ciso que o didlogo comporte uma dimensdo pedagdgica, assu-
mida de cada vez que nos deixamos instruir pelas ideias dos ou-
tros € nos submetemos as modificagdes que em nés elas podem
suscitar. O denominador comum dos interlocutores que dialo-
gam sob o desejo de comunicar e a disposigio para ouvir €, em
dltima andlise, a de ambos se tratarem como pessoas, isto &,
como seres que aderem a convicgdes, mas que nio tém de estar,
nem necessariamente, nem definitivamente, presos a elas. Ser
pessoa € tanto ter o direito de permanecer ligado a certas convic-
¢oes como o direito de as modificar ou transformar. Liberdade
de aderir ¢ liberdade de recusar. E se, como pessoas, integramos
uma sociedade que pretendemos razodvel, o direito a ser pessoé
€, também, socialmente, o dever de apresentar as razdes pelas
quais as nossas mudangas de atitude ou de posicionamento nos
parecem justificadas. E, ndo seria preciso dizé-lo, s6 no diflogo '
se encontrardo as condi¢es para que a pessoa se assuma como
tal, isto €, como alguém que a si se expde, por si responde e,
nesta dialéctica de "risco”, se inventa e constréi.
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Como capacidade de pensar, a competéncia argumentativa
remete para uma atitude critica e de atengdo. Atitude critica e de
atengfio face a qué? Antes e mais face ao préprio acto de comu-
nicagdo ou situa¢do argumentativa em que nos encontramos en-
volvidos. No que diz respeito a este aspecto, dois pontos sdo de
salientar: o primeiro € o do nosso discernimento no que toca a
situagdo com que nos confrontamos € ao contexto em que esta-
mos inseridos; o segundo diz mais directamente respeito A des-
construgdo dos esquemas argumentativos de que se prevalecem
as argumentagdes € as tomadas de posigdo que lhes sdo relati-
vas. Estes dois elementos — consciencializagdo das situagdes e
dos contextos envolventes, discernimento quanto as hierarquias
de valor e ao modo como, através delas, se procuram sustentar e
legitimar posi¢des— sdo imprescindiveis para o pensamento se
assumir na sua vertente critica e como nfo desvinculdvel da ac-
¢do comunicativa em que se afere.

Como capacidade de optar, a competéncia argumentativa
remete para um uso pritico da razéo e contrapde-se a posturas
pretensamente descritivistas ou fenomenologistas. Como capa-
cidade de optar, a competéncia argumentativa ndo permite a dis-
sociagdo entre mera observacdo ou constatag@o, por um lado, e
interpretagdo, por outro. Toda a descrigéo, toda a observagdo ou
toda a constatagdo pretensamente pura e simples, sdo, do ponto
de vista argumentativo, indissocidveis de tomadas de posigdo e
de opg¢des, conscientes ou inconscientes. E porqué? Porque o es-
tatuto dado as nog¢des, (como por exemplo, considerar algo
como um facto, ou considerar algo como verdade), ainda que se
queira considerar que as nogdes estdo fora de discussao € se sub-
traem, por isso, a toda e qualquer necessidade de argumentagdo,
remetam para uma- situagfo argumentativa e ndo podem operar
— a ndo ser através de peti¢do de principio, que € uma falta ar-

68

Nova retdrica e tradi¢do filosdfica

gumentativa, nio de 16gica — como pontos de partida da argu-
mentagfo, A rebeldia da adesfio do auditério que lhes daré o seu
assentimento.

Finalmente, como capacidade de se comprometer, a com-
peténcia argumentativa remete para uma postura interveniente,
empenhada e socialmente influente dos individuos, que procu-
ram assumir as suas posi¢des de forma esclarecida e que fazem
do compromisso a alternativa razodvel a violéncia ou as postu-
ras interesseiras que nela degeneram e a ela conduzem.
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UMA PEDAGOGIA DO CONCEITO

0. Criacdio conceptual, arte dos conceitos. Esta resposta a
questdo "o que € a filosofia?" amidde ocorre na obra de Gilles
Deleuze, mas sempre de passagem, de viés, menos explicada do
que implicada na totalidade dessa obra exemplarmente inova-
dora e estimulante. Chegou finalmente a hora da explicagfo.
Porque essa questdo do conceito do conceito, essa conceptuali-
zacdo da prépria prética conceptual, s6 pode ser a questdo der-
radeira, para pdr "3 meia noite", quando j4 ndo se tem mais per-
guntas a fazerl. Como resultado, um grande tratado de filosofia,
de pedagogia filos6fica. Um livro selvagem e irresumivel aqui
em travessia obliqua. '

1. Do caos ao cosmos. Aceitar o desafio do caos, medir
forcas com o caos, nele mergulhar para lhe arrancar um minimo
de realidade, estados caoides, um “caosmos”. Eis, de cada vez, a
aventura do pensamento, a incessante odisseia do espirito ou
Noodisseia, eis 0 que "pensar” significa. Porque tal ¢ o dado
primeiro: o caos, € a nossa necessidade de lhe resistirmos, de ti-
rarmos dele um pouco de ordem. O que € o caos? Nio um es-
tado imével ou estaciondrio, ou uma mistura ao acaso. «Define-
-se o caos menos pela sua desordem do que pela velocidade in-

1 GILLES DELEUZE / FELIX GUATTARI, Qu'est-ce que la philosophie?,
Les Editions de Minuit, Paris, 1991, p. 7. Reportam-se a este livro todas
" ascitagSes e indicagdes de pégmas ao longo do texto.
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finita com que se dissipa toda a forma que nele se esboga. E um
vazio que ndo é um nada, mas um virtual, contendo todas as
particulas possiveis e extraindo todas as formas possiveis que
surgem para de imediato desaparecerem, sem consisténcia nem
referéncia, sem consequéncia» (p. 111). E pois um estado de
movimentos infinitos e portanto de dissipagdo absoluta, nfio a
auséncia de determina¢bes mas a sua evanescéncia, um hori-
zonte em que € impossivel todo o nexo entre duas determina-
¢Oes, visto que uma nfo nasce sem que a outra, apenas esbo-
¢ada, tenha j4 desaparecido (p. 44-45). O caos ndo € s6 uma

- realidade primitiva, mas um fundo virtual sempre presente pre-

carizando, desfazendo, todas as consisténcias actuais. E ndo
possui uma existéncia apenas fisica, mas também mental: a infi-
nita rapidez com que as nossas ideias se sucedem, fogem mal
aparecem, Se nos escapam, testemunhando uma fenda interior,
intra-cerebral, uma impoténcia inscrita no mais profundo do
préprio pensamento.

J4 a opinido, com as suas ideias feitas, os seus clichés, o
seu perfil recognitivo, constitui uma espécie de umbela: um
abrigo, uma protecgdo contra o caos, um anti-caos intersubjec-
tivo. Mas € por isso mesmo que a opinifo (e tudo o que se lhe
vincula: -a discussdo, a "comunicagdo”, a promogdo de consen-
$0s...) nada tem a ver com o pensamento, Ou que O acto pen-
sante, sendo uma luta contra o caos, € sempre inseparavelmente
um ostensivo combate & opinido (p. 191). Porque o pensamento
€ o corpo-a-corpo do cérebro e do caos. Pensar ¢ enfrentar o
caos, € vencer o caos instalando-se nele. Estar langado no mar
alto e ndo abrigado no porto, segundo uma imagem de Leibniz
citada por Deleuze. Pelo que o pensamento ndo vai sem perigos,
sem uma fragilidade intrinseca, uma experimentagio no escuro,
uma secreta patologia, uma ameaga de afundamento no que se
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pretendia dominar. N&o h4 pensamento ou criagdo sem o risco,
por exemplo, da loucura, ou entdo de uma extenuagdo recondu-
zindo aos clichés ou 2 auto-imitagdo. E nunca houve outro
"objecto" do pensamento que nfio o caos, nunca outro "sujeito"
que ndo o cérebro, ndo o cérebro como poder do homem, mas
como fungdo "caoide” ndo humana ou pré-humana: «é o cérebro
que pensa e ndo o homem, sendo o homem apenas uma cristali-
zagdo cerebral» (p. 197-198).

2. A filosofia, a ciéncia e a arte sdo as trés maneiras como
o cérebro enfrenta o caos e o recorta, o atravessa, o "mede". As
"vias" independentes, embora susceptiveis de cruzamentos fe-
cundos, de controle do caos, sendo o cérebro precisamente a
jungdo (ndo a unidade ou sintese) das trés vias (p. 196). Elas
sd0, por outras palavras, o triplo aspecto sob'o qual o cérebro se
torna sujeito, as formas do Pensamento-cérebro, ou do espirito
como Criag@o. Porque pensar e criar sdo o mesmo. Nio h4 su-
perioridade criativa da arte sobre a ciéncia e a filosofia, como
ndo h4 privilégio especulativo destas sobre aquela. «Pensar é
Sempre pensar por conceitos, ou por fungées, ou por sensagoes,
e nenhum destes pensamentos é melhor que os outros, ou mais
plenamente, mais sinteticamente, "pensamento”» (p. 187). Mas
estes operadores cogitativos ndo preexistem, hd que crid-los, e
criar ndo é outra coisa, ou nunca teve outro sentido.

Esta criatividade requer, porém, em cada um desses domi-
nios, condiges internas caracteristicas, o tragado de um plano e
intercessores ideais: uma triade especifica de recursos operaté-
rios de natureza diferente mas em solicitagdo reciproca, co-ne-
cessdrios. Assim, a arte cria sensagdes (perceptos e afectos) sob
a acgdo de figuras estéticas, num plano de composi¢do. A cién-
cia cria fungdes que se apresentam como proposigdes em siste-
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mas discursivos por intercessdo de observadores parciais sobre
um plano de referéncia ou de coordenagdo. A filosofia, essa, €
criagdo de conceitos e de personagens conceptuais sobre um
plano de imanéncia, ou de consisténcia.

Daf a perfeita autonomia das prdticas filoséfica e cienti-
fica. Em ambos os casos (como na arte também), trata-se de
afrontar o caos, de estender um plano sobre o caos. Mas em
"direc¢des" inversas. A ciéncia tem que renunciar ao infinito, &
mobilidade infinita do horizonte caético, para ganhar a referén-
cia. O plano de referéncia é um sistema de coordenadas apenas
indefinidas, uma delimitagdo de virtuais j4 actualizados ou em
processo de actualizag@o. «A linha de actualidade traga um
plano de referéncia que recorta o caos: ela extrai dele estados
de coisas que, sem divida, actualizam também nas suas coor-
denadas os acontecimentos virtuais, mas sé retém deles poten-
ciais jd em vias de actualizagdo, fazendo parte das fungées. In-
versamente, se se considerar os conceitos filosdficos de acon-
tecimentos, a sua virtualidade remete para o caos, mas num
plano de imanéncia que por sua vez o recorta e s6 extrai dele a
consisténcia ou realidade do virtual» (p. 152).

Em resumo: a ciéncia desce dos virtuais aos estados de
coisas actuais, organizando-os em séries de varidveis indepen-
dentes coordenadas entre si e com os limites "territoriais" do
plano de maneira a determinar relagdes necessdrias, fungGes ou
proposigdes referenciais, com isso renunciando as velocidades
infinitas; ao invés, a filosofia "desterritorializa”, sobe dos ac-
tuais aos virtuais, situa-se no infinito, tragando um plano capaz
de com os seus conceitos tornar consistente o infinito. Produzir
uma consisténcia sem nada perder do infinito, atingir o Virtual
como tal : eis a tarefa da filosofia, e é por isso que o plano filo-
séfico € dito "imanente".
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3. O desenvolvimento da filosofia, a desterritorializagfio
filoséfica, passa sem divida por condigdes externas ou exocon-
digdes, por uma "ambiéncia" propicia, um meio socio-histérico
também relativamente desterritorializado que a solicita ou nela
se prolonga tanto quanto ela se prolonga ou reterritorializa nele:
uma conexdo (ndo-ideolégica) «de um plano de imanéncia ab-
soluto com um meio social relativo que proceda também por
imanéncia» (p. 94). (Foi isso, na antiguidade, o "milagre
grego"). Mas o plano e os personagens conceptuais constituem
as endocondigdes, os requisitos internos da criagdo filoséfica de
‘conceitos, ou formam com os conceitos as trés instdncias criati-
vas da filosofia, independentes mas correlativas, co-invengdes,
sendo cada uma delas o critério e o limite das outras, da vali-
dade das outras.

Deleuze qualifica o plano de imanéncia como "pré-filosé-
fico". Porqué? N&o porque existiria fora da filosofia ou antes de
ser tragado, ou porque corresponderia a um Horizonte comum
dos filésofos, construido de uma vez por todas: no limite, ndo hd
dois grandes filgsofos sobre o mesmo plano, o que define a
grandeza de um filésofo serd mesmo a sua capacidade de mudar
de plano, de tragar um inédito (p. 52). Pré-filoséfico, o plano é-o
porque tragado, de cada vez, como o pressuposto da elaboragdo
de conceitos (p. 75). E a0 mesmo tempo que a filosofia produz
conceitos e personagens ¢ instaura um plano. Mas o plano ndo é
um conceito global ou um arqui-conceito, € pré-conceptual, é
ele que os conceitos vém povoar. Também ndo € um programa,
nem mesmo um método, o qual recai sobre os conceitos e supde
j4 o plano. Antes é como uma "compreensdo” intuitiva prévia
dos conceitos, o horizonte compreensivo implicito, uni-total ou
englobante, solicitando os conceitos e definindo a necessidade e

‘0 "diagrama" da sua criagfo tanto quanto por eles exigido como
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"elemento" préprio de inscrigéo, de distribui¢do e de articulagéo,
horizonte fluido, feito de movimentos infinitos, que os conceitos
ocupam nele seleccionando acontecimentos, regides, ordenadas
intensivas desses movimentos. Ndo um procedimento de facto
mas a determinagdo do que significa pensar e de como pensar ou
orientar-se no pensamento, ou seja, a determinagdo do que
compete, por direito, ao pensamento (p. 39-40), o plano € a
"imagem do pensamento”, uma noo-imagem que € simultanea-
mente uma imagem do ser, um recorte da "matéria" do ser, um

" plano biface Pensamento-Ser. O plano de imanéncia define, em

suma, «o solo absoluto da filosofia, a sua Terra ou a sua des-
territorializac¢do, a sua fundacdo, sobre os quais ela cria os
seus conceitos» (p. 43-44). Campo da consciéncia pura em Des-
cartes, da subjectividade transcendental em Kant, ou o logos
entre os primeiros filésofos gregos. Mas seria extremamente re-
dutor traduzir logos por razdo ou, em geral, conceber a criativi-
dade filos6fica em termos de racionalidade. «A razdo é s6 um
conceito, e um conceito bem pobre para definir o plano e os
movimentos infinitos que o percorrem» (p. 45). J4 Nietzsche e
Heidegger tinham mostrado, cada um a seu modo, esta pobreza,
esta inadequacfo do conceito de razdo para dar conta do pensa-
mento tal como a filosofia o pratica. «Precisamente porque o
plano de imanéncia é pré-filosdfico, e ndo opera jd com concei-
tos, ele implica uma espécie de experimentagdo tacteante, e o
seu tragado recorre a meios pouco confessdveis, pouco racio-
nais e razodveis» (p. 44, sublinhado nosso). Todo um pathos
genital do pensamento, um fundo delirante, hibrico, experién-
cias esotéricas sem nada a ver com os procedimentos "regu-
lares" da razdo.

O plano de imanéncia, crivo estendido sobre o caos, atra-
vessado por todos os movimentos do infinito, possui por isso
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uma infinita curvatura varidvel, uma natureza fractal ou "em
folhado", infinitamente replicada, que explica a sua ilimitada
especificacdo: impossivel abarcar, de uma sé vez, todo o plano,
sem recair no caos. O plano € pois em si mesmo muiltiplo, ou
susceptivel de uma multiplicidade de "recortes" consoante a se-
lecgdo e distribuigdo dos movimentos ¢ da direcgdo dos movi-

mentos de cada vez operada sobre esse horizonte absoluto: daf a
pluralidade histérica dos planos instaurados pelos pensadores,
daf que cada filésofo tenha o seu préprio, sempre pretensamente
unico ou "o" Plano. Ndo que cada plano tragado pela filosofia
seja uma parte, ou uma "paisagem" relativa, do planémeno ab-
soluto, ele antes € esse Um-Todo segundo um "corte” novo ou
uma variagfo especifica. A histéria da filosofia pode ser vista,
nesta perspectiva, como um eterno retorno do Plano, na condi-
¢do de entender o retorno como selectivo, diferenciante, ou
como poder préprio e infinito de especificagdo: de cada vez, ndo
sd0 0s mesmos movimentos, as mesmas intensidades, que sdo
seleccionados; ndo é o mesmo corte, nunca € segundo 0 mesmo
corte que o Plano retorna. Mas a diversidade dos planos cons-
truidos pela filosofia tem ainda outro motivo, a tendéncia do
pensamento a pensar sempre a imanéncia ndo por si mesma mas
como imanente a qualquer coisa, Objecto da contemplagio, Su-
jeito da reflexdo, Outro sujeito da comunicagdo (p. 52). Assim
se reconstitui sobre o prdprio plano a ilusdo de transcendéncia,
ilusdo fundamental porque fonte de outras: da discursividade, do
eterno, dos universais, etc. (E € possivel distinguir épocas his-
torico-filosé6ficas pela concepgdo caracteristica dos universais,
esse mau entendimento idealista da singularidade das idealida-
des na esfera metafisica ou noosfera filoséfica: na antiguidade
os universais de contemplagdo (idealismo objectivo), na idade
moderna os universais de reflexdo (idealismo subjectivo), nos
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tempos contemporidneos os universais de comunicagdo
(idealismo intersubjectivo)). Tudo se passa, portanto, como se 0
pensamento ndo pudesse suportar a prova da imanéncia que ele
todavia se d4 por tarefa enfrentar, como se a pura imanéncia
fosse, paradoxalmente, o que hd que pensar e o que néo € possi-
vel pensar, o impensdvel que ndo pode deixar de ser pensado, o

[ntimo impensado do Pensamento. «Dir-se-ia que O plano de .

imanéncia é ao mesmo tempo o que deve ser pensado e o que
ndo pode ser pensado. Seria ele, o ndo-pensado no pensamento.
E o alicerce de todos os planos, imanente a cada plano pensdvel
que ndo chega a pensd-lo. Ele é o mais {ntimo no pensamento, e
porém o fora absoluto. Um fora mais distante que todo o mundo
exterior, porque é um dentro mais profundo que todo o mundo
interior» (p. 59).

Os personagens conceptuais, por seu lado, ndo designam
entidades psicolégicas, nem ficgdes retdricas, nem personifica-
¢Oes abstractas do pensamento. Também n@o insténcias repre-
sentativas do pensador (antes o contrdrio). Designam, isso sim,
elementos intrinsecos da actividade filoséfica, figuras-perspec-
tivas, pontos de vista ideais inscritos no plano, ai inventados, ou
imaginados: o Amigo em Platdo, o Advogado de Deus em
Leibniz, o Inquisidor empirista, o Juiz em Kant, no préprio De-
leuze o Némada...(O mesmo se pode dizer das figuras estéticas e
dos observadores parciais em ciéncia: por exemplo, o deménio
de Maxwell). Sem tais personagens ndo h4 filosofia, ndo hd
criagdo de conceitos, eles sdo condi¢des internas da prética
"conceptiva", desempenham um papel central: especificando o
plano, delimitando a Terra especifica do pensador, € solicitando
os conceitos convenientes a essa Terra. E sempre por mediagdo
dos personagens que 0s conceitos vém ocupar o plano, distri-
buir-se nele como pontos singulares, ou notdveis, como 0s acon-
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tecimentos puros, virtuais, do plano, sdo eles que evenemencia-
lizam o plano. Eles constituem, em suma, os verdadeiros "sujei-
tos" do pensamento, os verdadeiros pensadores: «zal ou tal
personagem pensa em ndés, que ndo nos preexistia talvez» (p.

- 67). «Os personagens conceptuais sdo os "heterénimos” do filo-

sofo, e o nome do fildsofo, o simples pseuddnimo dos seus per-
sonagens» (p. 62). ' _
O que &, por fim, um conceito? Nao, desde logo, uma no-
cdo geral ou abstracta, nem uma realidade j4 dada e por isso ndo-
a criar mas a descobrir, independente do movimento da filoso-
fia. J4 Hegel soube mostrar a concretude do conceito-como Ideia
filoséfica, e o seu poder autoposicional, mesmo se para lhe atri-
buir uma extensdo enciclopédica e assim suprimir o movimento
auténomo da arte e da ciéncia, a sua irredutibilidade a filosofia
(p. 16-17). Nada hd de abstracto no pensamento por conceitos,
porque os conceitos t&ém que ser construidos numa intuigdo es-
pecifica, sobre um plano intuitivamente talhado como sobre um
solo que os contém em germe (p. 12). O conceito também nfo €
um universal, o universal nada explica, pelo contrério, € ele que
tem que-ser explicado, e explicado como uma ilusdo (ibid.).
Todo o conceito € um singular produzido sobre o plano da ima-
néncia, um ponto mével de recorte € de ressonéncia de intensi-
dades absolutas do plano, um ponto de condensagdo de veloci-
dades infinitas, um condensado. Pelo que a singularidade con-
ceptual possui uma multiplicidade intrinseca: o conceito € sem-
pre composto, define-se pela inseparabilidade, ou como zona de
condensagdo ou de indiscernibilidade, das suas componentes
heterogéneas como variagdes ou modulagdes do conceito. Criar

conceitos é compor, condensar, acrescentar ou retirar compo-

nentes, "polir" a consisténcia interna e externa (relativa a outros
conceitos) de um acontecimento puro, virtual, sobre o plano.
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Nio hé conceitos simples, inanalisdveis, nem sequer os princi-.

i

pios pelos quais uma filosofia "comega", por isso os "comegos'
filoséficos nunca coincidem. Deleuze fornece neste sentido uma
andlise exemplar do conceito revoluciondrio do Eu em Descar-
tes, do cogito (p. 29-31). Outro exemplo: Heidegger elaborou
um conceito original do Ser, porque o dotou de uma composigdo
inédita, por articulagio de duas componentes, velamento e des-
velamento. E se a criagdo conceptual pode exigir bizarros neo-
logismos ou loucas etimologias, pode também satisfazer-se com
palavras correntes que entdo se enchem «de harmonias tdo
afastadas que se arriscam a ser imperceptiveis a um ouvido ndo
filosdfico» (p. 13).

Enfim o conceito ndo € uma proposi¢do, ndo € discursivo.
Na légica e na ciéncia, uma proposi¢do define-se pela sua refe-
réncia a coisas ou a estados de coisas, mas o conceito € auto-re-
ferente. Nem a ci€ncia e a I6gica operam por conceitos, nem 0s
conceitos filoséficos sdo assimildveis a proposi¢des ou fungdes
proposicionais. As fungdes cientificas supdem uma referéncia
em acto, sdo coordenagdes necessdrias de estados de coisas ou
"objectidades" como termos varidveis independentes, ao passo
que as fungdes propriamente 1gicas recaiem sobre a referéncia
em si mesma, vazia, ou como possibilidade proposicional, de-
terminam as condig¢Ges de referéncia das proposi¢des em geral.
Opostamente os conceitos remetem apenas para puros aconte-
cimentos virtuais, incorporais, inconfundiveis com as suas ac-
tualizagGes em corpos € estados corpéreos e que formam, ndo a
refer€ncia, mas a consisténcia dos conceitos. Por outras pala-

vras, 0s conceitos remetem unicamente para si (para as suas

componentes internas como varia¢des insepardveis, interdepen-
dentes) e para outros conceitos-acontecimentos no plano de
imanéncia: endoconsisténcia e exoconsisténcia dos conceitos.
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Em suma, o conceito ndo é nem uma funcgéo cientifica nem uma
proposicdo 16gica, «ndo pertence a nenhum sistema discursivo,
ndo tem referéncia. O conceito mostra-se, e nada mais faz do -
que mostrar-se» (p. 133). Nenhuma confusdo € tdo ruinosa para
a filosofia, segundo Deleuze, do que esta das proposigdes € dos
conceitos, pela qual o plano filoséfico de imanéncia é reduzido a
um plano de referéncia e a filosofia a uma prdtica discursiva, a
um "saber" na melhor das hip6teses apenas verosimil, na pior

-constitufdo por proposi¢des desprovidas de sentido. Com efeito,

essa confusdo, esse 6dio & auténoma criatividade filoséfica, pa-
radigmaticamente protagonizado pela assim chamada filosofia
analitica, tanto faz da ciéncia o conceito por exceléncia, do qual
a proposicdo cientifica serd a expressio, como substitui o con-
ceito filos6fico por um conceito 16gico exprimido nas proposi-
¢Ges de facto. Com o que ao conceito préprio da filosofia restard
um lugar residual, modelado na opinifio ou circunscrevendo o
dominio de uma arqui-opinido & maneira da fenomenologia de
Husserl: o canceito como fungio do vivido (p. 142-143).

«As proposi¢des ou fungées bastam a ciéncia, ao passo
que a filosofia ndo precisa pelo seu lado de invocar um vivido
que apenas daria uma vida fantasmdtica e extrinseca a concei-
tos secunddrios por si mesmos exangues® O conceito filosdfico
ndo se refere ao vivido, por compensagdo, mas consiste, pela
sua prépria criagdo, em estabelecer um acontecimento que So-
brevoa todo o vivido, ndo menos que todo o estado de coisa» (p.
37). O génio de Deleuze, a sua delimitagdo de uma inequivoca
tarefa da filosofia, estd nisto: em afirmar o conceito como ope-
rador extraproposicional, como termo ndo redutivel 4 forma da
proposigdo, ou elemento (filoséfico) ndo capturdvel pelos trés
tipos de fungdes (cientificas, l6gicas e doxoldgicas ou do vi-
vido) e pelos sistemas discursivos correspondentes. «A irredu-
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tibilidade dos conceitos ds fungées sé se descobre se, em vez de
os confrontar de maneira indeterminada, se comparar o que
constitui a referéncia de umas e o que faz a consisténcia dos
outros. Os estados de coisas, os objectos ou corpos, os estados
vividos formam as referéncias de fung¢do, ao passo que os
acontecimentos sdo a consisténcia de conceito. Sdo estes termos
que se deve considerar do ponto de vista de uma redugdo possi-
vel» (p. 143; sublinhados de GD). O conceito € auto-referencial,
¢ conhecimento mas conhecimento de si (p. 36): ele tem por
tinicos "objectos" os acontecimentos na sua essencial virtuali-
dade, sempre em excesso relativamente as suas "encarnagdes”
em estados, de coisas ou de vida, actuais. Os eventos puros, os
"virtuais", sdo as idealidades propriamente filoséficas, s6 pen-
sdveis mediante conceitos. O conceito ndo possui referéncia,
nem a estados de seres nem ao vivido, mas apenas uma consis-
téncia recortada pelas suas componentes internas. Ele € «o acon-
tecimento como puro sentido que percorre imediatamente as
companentes» (p. 137). Ora, ao proposicionalizar-se, o conceito
perde todas as suas caracteristicas, toda a sua consisténcia ou
auto-referéncia, o seu poder "autopoiético".

Certo, os conceitos enunciam-se, a filosofia produz enun-
ciados, procede por frases. Mas, precisamente, a enunciagdo fi-
loséfica ndo € proposicional mas conceptual, ndo sdo proposi-
¢Oes mas conceitos o que ela extrai das frases, € nisso consiste a
especifica prova filoséfica da linguagem, incomensurdvel com
‘outras provas e usos (p. 29). Em filosofia, a enunciagio € ima-

nente ao conceito, € a actividade do conceito na sua autoposi- .

_¢fo, a expressdo das condigdes problemdticas dessa formulagdo
autoposicional € da sua composigdo, da constitui¢io das suas
variagdes internas e das suas pontes (coordenagdes, bifurcagdes,
devires) para outros conceitos co-criados. A enunciagéo filosé-
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fica define-se assim pelo seu estrito construtivismo, ou como o
movimento construtivo dos conceitos, 0 movimento da sua ma-
nifestagdo ou "mostra¢do”: o contrdrio de uma demonstragdo ou
de uma justificagdo. Destituida de referéncia, essa enunciagdo
caracteriza-se exclusivamente pela sua consisténcia, como arti-
culagdo mével de conceitos € ndo de proposi¢des segundo uma
certa "ordem das razdes", € uma enunciagdo ndo discursiva. Os
enunciados da filosofia ndo formam, pois, argumentos, filosofar

" nada tem a ver com argumentar ou com uma estrutura "dialégi-

ca", com modelos "conversacionais” ou "comunicacionais”, e j4
Sécrates praticou o didlogo como forma de tornar toda a discus-
sdo impossivel e de evidenciar a vocagio da filosofia como mo-
nélogo do conceito, como livre poder criador do conceito na sua
solitdria automobilidade. «A filosofia tem horror as discussées.
Ela tem sempre mais que fazer. O debate é-lhe insuportdvel,
ndo porque ela-esteja demasiado segura de si: pelo contrdrio,
sdo as suas incertezas que a arrastam para outros caminhos
mais solitdrios» (p. 33). «Todo o fildsofo foge quando ouve a

frase: vamos discutir um pouco. As discussdes sdo boas para as

mesas redondas, mas é sobre uma outra mesa que a filosofia
langa os seus dados cifrados. Das discussées, o minimo que se
pode dizer é que ndo fariam avangar o trabalho, porque os in-
terlocutores nunca falam da mesma coisa. Que alguém tenha tal
opinido, e pense isto em vez daquilo, o que é que isso pode inte-
ressar 4 filosofia, enquanto os problemas em jogo ndo forem di-
tos? E quando sdo ditos, jd ndo se trata de discutir, mas de
criar indiscutiveis conceitos para o problema que se assinalou.
A comunica¢do vem sempre demasiado cedo ou demasiado
tarde, e a conversa, sempre a mais, relativamente a criar» (p.
32).
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4. «O conceito diz o acontecimento, ndo a esséncia ou a
coisa» (p. 26). O que € um acontecimento? Ndo € "o que se
passa", aqui e agora. Antes o que se passa € que € uma expres-
sdo em acto do acontecimento, uma sua efectuagio que todavia
ndo o afecta na sua absoluta neutralidade, no seu ser-em-reserva.
Ele "encarna-se" actualmente em seres, actualiza-se em corpos €
estados de corpos, mas sem nada perder da sua natureza de
extra-ser incorporal. Ndo que ele seja separdvel das suas
efectivas corporizagdes como outras tantas suas "insisténcias”
varidveis. S6 que ele € como o Agora infinitivo que excede to-
das as suas manifesta¢des presentes, a imaculada sombra meta-
fisica dessas manifestagdes, a parte em tudo o que acontece do
que escapa a sua actualizagdo. Ele concretiza-se, de cada vez,
num devir como elemento ndo histérico de toda a ocorréncia
histérica, de todo o dado de uma histéria colectiva ou indivi-
dual. Mas ele é como a face impassivel do devir, o lado impes-
soal ou pré-pessoal de qualquer evento vivido, lado invivivel,
unicamente pensdvel, porém o que numa vida faz pensar, o que
eleva uma vida a um poder supra-psicolégico, ndo subjectivo, a
um puro poder anénimo pelo pensamento tornado transmissivel
(movimento da filosofia e também da arte).

Em suma: o acontecimento ndo € nem eterno nem actual
ou histérico, mas puramente virtual, ele € "o" virtual. E que o
virtual ndo é a virtualidade cadtica, mas a virtualidade tornada
consistente no plano de imanéncia estendido sobre o caos, o
virtual feito, por esse plano, real, uma realidade distinguivel de
toda a actualidade (p. 147-148). A ciéncia também lida, nada
mais faz do que lidar, com acontecimentos, mas na condi¢do de
os actualizar num sistema de fun¢des sobre um plano de refe-
réncia, de descer a linha de actualizagdo, de captar os aconteci-
mentos virtuais sempre ji transcendidos, ou em vias de se trans-
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cenderem, em estados de coisas. Os estados de coisas sdo a
transcendéncia dos acontecimentos, os quais sfo, por natureza,
imanentes. Em contrapartida, quando se remonta do actual ao
potencial, encontra-se uma outra realidade, simplesmente vir-
tual, que excede toda a fungdo possivel, sé por conceitos apre-
ensivel. Esse o movimento filosdfico do pensamento, designd-

vel como "contra-efectuagfo": o acontecimento actualiza-se ou
eféctua-se em estados de coisas, mas € contra-efectuado sempre
que se o abstrai desses estados para o conceptualizar (p. 150-
151). «Destacar um acontecimento das coisas e dos seres € a
tarefa da filosofia quando cria conceitos, entidades. Estabelecer
0 novo acontecimento das coisas e dos seres, dar-lhes sempre
um novo acontecimento.: o espago, o tempo, a matéria, o pen-
samento, o possivel como acontecimentos...» (p. 36).

Do acontecimento pode pois Deleuze dizer o que o ro-
mancista Proust dizia do Tempo puro, for¢a ndo pulsada, dis-
tinta do tempo vivido, ou perdido: real sem ser actual, ideal sem
ser abstracto (p. 148). E que o acontecimento é essencialmente
forga virtual absoluta, sem medida, elemento intensivo em va-
riagdo ilimitada planando sobre as suas actualizagdes, sem prin-
cipio nem fim ao contrdrio delas, infixdvel. Ele ¢, por outras
palavras, o Sentido como puro exprimido dotado de infinita
mobilidade e sobrevoando as suas expressoes actuais, a elas ir-
redutivel, o Sentido como movimento infinito do conceito.
Como, em Proust, o tempo vivido s6 no Tempo puro, € pela
arte, acha o seu sentido, se eleva a sua pura idealidade impessoal
por uma faculdade estética de pensamento para 14 de toda a
faculdade propriamente subjectiva de evocagio mesmo involun-
tdria. A filosofia, tal como Deleuze a entende e pratica, perfila-
-se assim como uma Idgica do sentido, eminentemente proble-
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mdtica ou paradoxal (p. 78-79), aquém ou além da redutora 16-
gica proposicional.

5. Auto-referente, o conceito ndo se deixar medir pelo
valor-verdade. A verdade diz respeito a correspondéncia da fun-
¢do proposicional as condigdes de referéncia. Ora a filosofia s6
acede a um poder imanente de criagdo, a0 movimento infinito
do pensamento, assumindo a realidade ndo-proposicional do
~ conceito e libertando-se assim do paradigma 16gico da verdade
(p. 133). «De muitos livros de filosofia ndo se dird que sdo fal-
sos, porque isso ndo € dizer nada, mas sem importdncia nem
interesse, justamente porque ndo criam nenhum conceito, nem
trazem uma imagem do pensamento ou engendram um persona-
gem que valha a pena» (p. 80). Em vez da verdade ou do vero-
simil, e "mais exigentes" do que eles, o novo, o notdvel, o inte-
ressante (p. 106). Filosofar ndo é saber (contemplar, reflectir ou
discutir) mas criar, construir por conceitos novas possibilidades
de pensamento. «A filosofia ndo consiste em saber, e ndo é a
verdade que inspira a filosofia, mas categorias como as de Inte-
ressante, de Notdvel ou de Importante que decidem do sucesso
ou do fracasso» da livre criatividade filoséfica (p. 80). Todo um
construtivismo, um experimentalismo endémico do filosofar, ou
a experimentagdo como o outro nome da invengdo conceptual e
mesmo do pensamento em geral.
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de México, Colecgdo Cuadernos, n® 14, 1964, 79 p..

XUI. Trattato dell’ argomentazione, La nuova retorica, (trad. do Traité de
l'argumentation), pref. de N. Bobbio, trad. de C. Schick, M. Meyer, ¢ E.
Barasi, Turin, Einaudi, 1966, 593 p., Biblioteca di cultura filosofica, reedigfio
em 1976.

XIV. Uber die Gerechtigkeit, intr. de Th. Viehweg, Munich, C. H. Beck, 1967, 163
p.. Contém "De la Justice” (1945) e o artigo 102.

XV. Philosophie morale, Presses Universitaires de Bruxelles, 2 fasc., 1967, 218 p.,
5*ed. 1976, 1 volume, 218 p..

XVL Justice, New York, Random House, Colecgo Studies in Philosophy 12, 1967,
118 p.. Contém os artigos n® 96, 101e 107.

XVIL Logique et argumentation, Presses Universitaires de Bruxelles, 1968, 150 p..
3ted. 1974,

XVIIL Droit, Morale et Philosophie, preficio de Michel Villey, Paris, L.G.D.J.,
Bibliothe¢que de Philosophie du Droit, vol. VIII, 1968, 150 p.. Contém os
artigos n° 85, 89, 92, 93, 98, 101, 102, 103, 105 107 e 111. A segunda
edigdio, revista ¢ aumentada, € de 1976, 205 p.. Contém, para além dos
artigos j4 referidos, os artigos n® 78, 95, 119, 136 e 158.

XIX. De Rechtvaardigheid, intr, L. Flam, trad. de S. Keuleers ¢ H. Schurmans,
Antwerpen, Ontwikkeling, 1968, 151 p., Studierecks TVB, nr. 4. Contém
"De la Justice" (1945) e o artigo 101.

XX. The New Rhetoric - A Treatise on Argumentation, (trad. do Traité de
l'argumentation), trad. de J. Wilkinson e P. Weaver, Notre Dame e Londres,
University of Notre Dame Press, 1968, 556 p., reedigdo em 1971,
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XXLI. Elements d'une théorie de l'argumentation, Bruxelles, P.U.B, 1968, 69 p..

XXIIL. Logique et Morale, Presses Universitaires de Bruxelles, 1969.

XXIII. Le Champ de l'argumentation, Bruxelles, Presses Universitaires de
Bruxelles, Travaux de la Faculté de Philosophie et de Lettres, t. XLIII, 1970,
402 p.. Contém uma introdug@o e os artigos n 36, 49, 60, 63, 64, 68, 71, 76,
84, 86, 87, 88, 90, 91, 100, 104, 107, 110, 112, 113, 114, 117, 120, 121, 123,
125, 127, 128, 129, 130 e a exposigdo feita & Faculdade de Direito de Paris,
em 29 deAbril de 1969, intitulada "Science du droit et jurisprudence".

XX1V. Morale, Diritto e Filosofia, trad. P. Negro, Napoli, Guida, 1973, 340 p..
Contém os artigos n? 66, 72, 79, 80, 85, 89, 92, 93, 98, 101, 102, 103 105,
109, 111, 114, 121, 123, 127,135 e 136,

XXV. Logique juridique - Nouvelle Rhétorique, Paris, Dalloz, Colecgsio "Méthodes
du Droit”, 1976, 193 p..

XXVL. L'empire rhétorique - Rhétorique et Argumentation, Paris, J. Vrin, Colecg@io
"Pour Demain”, 1977, 193 p..

XXVIL Retorica e filosofia, Per una teorie dell’ argomentazione filosofica,
(tradugdo de Rhétorique et Philosophie), trad. e intr. de Furio Semerari, De
Donato, Bari, 1979, 182 p.. )

XXVIIL. Logica guiridica, nuova retorica, (tradugdo de Logique juridique -
Nouvelle Rhétorique), apresentacdo de Alessandro Giuliani, ao cuidado de
Giuliano Crifo, Giuffre, Milano, 1979, XX X+280 p..

XXIX. La logica juridica y la nueva retorica, (tradugfio de Logique juridique -
Nouvelle Rhétorique), trad, de Luis Diez-Picaz, Madrid, Civitas 1979, 249 p..

XXX. Juridische Logik als Argumentations lehre, (tradugdo de Logique juridique -
Nouvelle Rhétorique), trad. de Jan M. Broekman, Alber, Freiburg (Brisgau),
Miinichen, 1979.

XXXI. Juridische logica als leer van de argumentatie, (tradugdo de Logique
Jjuridique - Nouvelle Rhétorique), trad. de René Foqué e Bert van Roermond
(modificagdes de exemplos e complementos relativos aos Paises-Baixos),
Scriptoria Antwerpen, Amsterdan, 1979, ‘

XXXII. Logik und Argumentation, (tradugdo de Logique et argumentation), trad. de
Freyr Roland Varwing, Athendum Taschenbiicher Philosophie
Wissenschaftstheorie, 1979, 149 p..

XXXIIL 1l campo dell’ argomentazione, Nuova retorica, trad. Emilio Mattioli (com
um predmbulo e 11 textos retomados de Le Champ de I'argumentation + 20
outros), Pratiche editrice, Parma, 1979, 319 p..

XXXIV. Retorica en argumentatie, (tradugio de L'Empire rhétorique), trad. de
Maarten Henket, prefacio de H. Ph. Visser't Hooft, Ambo Dasisbocken,

' Baamn, 1979, 173 p..

XXXV. L'Empire rhétorique, rad. japonesa de M. Miwa, Tokyo, 1979.

XXXVL Introduction historique a la philosophie morale, Editions de 'Université de
Bruxelles, 1980, 211 p..
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XXXVII. The New Rhetoric and the Humanities, Essays on Rhetoric ans Its
Applications, recolha com uma introdugfio de Harold Zuskind, trad. (da
maior parte dos artigos) de William Kluback, Reidel, Dordrecht, Holland,
1979, XXXIII+174 p.. Contém a tradugdo dos artigos n® 36, 63,103, 104,
114, 125, 127, 128, 130, 131, 132, 145, 150,160, 180 ¢ 189.

XXXVIIL Justice, Law and Argument, Essays on Moral and Legal Reasoning, intr.
de Harold J. Berman, tradutores vérios (11 a 16 por W. Kluback), Reidel,
Dordrecht, Holland, 1980, X1II+181 p.. Contém parcialmente o texto "De la
Justice" (1945) e a tradugdo dos artigos n? 107, 111, 129, 140, 142, 148, 151,
176, 181, 197 e 209. ‘

XXXIX. Das Reich der Rhetorik. Rhetorik und Argumentation, (tradugio de
L'Empire rhétorique), trad. de Ernest Witting, prefcio de Ottar Ballweg,
Beck, Schwarze Reihe 212, Miinichen, 1980, VIII+ 196 p..

XL. Il dominio retorico. Retorica e argomentazione, (trad. de L'Empire rhétorique),
trad. de Margherita Botto e Dario Sibelli, Picola biblioteca 413, Milano,
1981, 195 p..

XLI1. Al Hatsedek. On Justice. Essays on Morals and Law, (reunifo de textos sobre a
Justiga), tradugfo hebraica de Joseph Ur, The Magnes Press, The Hebrew
University of Jerusalem, 1981.

XLIL The realm of rhetoric, (tradugio de L'Empire rhétorique), trad. de William
Kluback, intr. de Carrol C. Arnold, University of Notre Dame Press, Notre
Dame, London, 1982, VII+185 p..

XLUI. L'Empire rhétorique, trad. hebraica de Joseph Ur, The Magnes Press, The
Hebrew University or Jerusalem, 1983.

XLIV. Logique juridique - Nouvelle Rhétorique, trad. hebraica, a partir da 2* edigfio
francesa, de Ora Gruengard, preficio de Ch. Ginossar, The Magnes Press,
The Hebrew University of Jerusalem, 1984,

XLV. Le raisonnable et le déraisonnable en droit. Au-deld du positivisme juridique,
prefacio postumo de M. Villey, Paris, Librairie’ Générale de Dro.it et
Jurisprudence, 1984, 203 p.. Contém os textos "Science du dr01.t et
jurisprudence", publicado originalmente no n® XXIII, "A propos de l'idée
d'un sistéme en droit", publicado originalmente nesta recolha, e os artigos n®
119, 143, 151, 163, 167, 174, 176, 179, 181, 182, 197, 200, 207, 208, 209,
210,216, 217,223 ¢ 224. . .

XLVI. Rhétoriques, prefacio de Michel Meyer, Editions de I'Université de
Bruxelles, 1989, 470 p. Contém os artigos n® 24, 25, 28, 29, 30, 32, 38, 44,
45, 49, 57, 60, 62, 63, 64 65, 68, 71, 79, 84, 91, 100, 114, 120, 123, 125 ¢
130. ' . )

XLVIL Ethique et Droit, apresentagio de Alain Lempereur, Editions de I'Université
de Bruxelles, 1990, 825 p.. Contém o texto "De la justice" (1945), a
exposi¢io feita & Faculdade de Direito de Paris, em 29 de Abril de 1969,
intitulada "Science du droit et jurisprudence”, publicada originalmente no n®
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XXIII, o texto "A propos de Il'idée d'un sist2me en droit", publicado
originalmente no n® XLV e os artigos n® 58, 61, 66, 72, 75, 76, 78, 80, 85,
89, 92, 93, 95, 98, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 110, 111, 112, 113,
119, 121, 127, 129, 136, 143, 151, 158, 163, 167, 168, 174, 176, 179, 181,
182, 197, 200, 205, 207, 208, 209, 210, 216, 217, 223 e 224,

. II ARTIGOS
ABREVIATURAS. (das recolhas onde podem ser encontrados a maior parte dos

artigos): o

RP : Rhétorique et philosophie

JR : Justice et Raison

1JPA : The Idea Of Justice and the Problem of Argument
J : Justice (inglés)

DMP : Droit, Morale et Philosophie

MDF : Moral, Diritto e Filosofia

CA : Le Champ de l'argumentation

NRH : The New Rhetoric and the Humanities
JLA : Justice, Law and Argument

RD : Le raisonnable et le déraisonnable

R : Rhétoriques '

ED : Ethique et Droit

1. Esquisse d'une logistique des valeurs, Revue de I'Université de Bruxelles, 1931,
36 ano, pp. 486-496.

2. A propos de la philosophie de M. Dupréel, Revue de I'Université de Bruxelles,
1932, 379 ano, pp. 385-399. ,

3. Le statut social des jugements de vérité, Revue de I'Institut de Sociologie,
Bruxelles, 1933, pp. 17-23.

4. Les paradoxes de la logique, Mind, Londres, 1936, pp. 204-208.

5. L'antinomie de M. Gddel, Bulletin de I'Académie Royale de Belgique, Classe des
Sciences, Bruxelles, 1936, pp. 730-736.

6. L'équivalence, la définition et la solution du paradoxe de Russell, L'enseignement
mathématique, Gendve, 1937, 36 ano, 5-6, pp. 350-356.

7. Une solution des paradoxes de la logique et ses conséquences pour la conception
de l'infini, Congrés Descartes, IX*™€ Congres International de Philosophie,
Paris, Hermann, 1937, VI, pp. 206-210.

. 8. Metafizyka Fregego, Kwartalnik Filozoficzny, Cracovie, 1937, t. XII, 11, pp. 121-

142, (Resumo em francés pp. 137-142).
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: ‘Universi 9, 44° ano, pp.

9. Etude sur Gottlob Frege, Revue de I'Université de Bruxelles, 19_3 .

224-227 (apresentagdo da dissertagdo de doutoramento inédita sobre G.
Frege, defendida em 14 de Novembro de 1938). '

10. De log%ca en het vrije onderzoek, Revue de I’Um'ver:mé de Bruxelles, 1939, 44°
ano, pp. 209-219.Ligdo inaugural do curso de l6gica em 27.'10.1938. o

11. Réflexions sur I'explication. Note sociologique, Revue de l'lnstitut de Sociologie,
Bruxelles, 19° ano, n? 1, Janeiro-Margo, 1939, pp. 59-60.

12. La morale des forts et la morale des faibles, Le Flambeau, Bruxelles, 1939, pp.
183-192. . .

13. Une conception de philosophie, Revue de I'lnstitut de Sociologie, Bruxelles,
1940, 20° ano, n? 1, pp. 39-50. | 045 e

14, La question juive, Synthése, Bruxelles, 1945, pp. 47-65.

15. Lib(ie examen et démocracie, Notes et Conférences, Université de Bruxelles,
1946, pp. 36-48. . .

16. De la méthode analytique en philosophie, Revue philosophique de la France et
de I'Etranger, Paris, 1947, pp. 34-46. Retomado em JR. .

17. Morale et libre examen, Les Cahiers du Libre Examen, Bruxelles, 1947, n 7, pp.
3-6. . .

18. Fragments pour la théorie de la connaissance de M. Dupréel, Dialectica,
Neuchatel, 4, 1947, pp. 354-366, 5, 1948, pp. 63-67. '

19. Les deux problemes de la liberté humaine, Library of thq th Inzernatzonal
Congress of Philosophy, Amsterdan, North Holland Publishing C?, 1948, pp.
217-219. o . .

20. Participagao nos Deuxi¢mes Entretiens de Zurich (sobre a ideia de dialéctica),
Dialectica, Neuchatel, 6, 1948, pp. 126-130, 189, '190, ;249. ;

21. Le probléme du bon choix, Revue de I'Institut de sociologie, Bruxelles, 1948, n
3, pp. 383-398. Retomado em RP. .

22. Vérité contre Démocracie, Les Cahiers du Libre Examen, Bruxelles, 1948, n 5,
pp. 7-14. e

23, Participago nos Entretiens de Lund (1947) sobre La nature dgs problémes en
philosophie, Publications de I'Institut Internatiqnal de Philosophie, Pansé
Herman, 1949. Actualités scientifiques et industrielles n® 1076, pp. 65-66, n
1077, pp. 47-52, n® 1078, pp. 55-57, 109-110. . . i

24. Philosophies premigres et philosophie régressive, Dialectica, 11, Neuchétel,
1949, pp. 175-191. Retomado em RP e R. . . .

25. Liberté et raisonnement, Actes du I\{éme Congres des Som_étés de philosophie
de langue frangaise, Neuchatel, Editions de La Baconnigre, 1949, pp. 271-
275. Retomado em RP ¢ R. »

26. Le libre examen, hier et aujourd'hui, Revue de I'Université de Bruxelles, 1949,
N.S., 2% ano, fasc. 1, pp. 39-50. . )

27. Humanisme et lbre examen, Les Cahiers du Libre Examen, Bruxelles, 1950, n ’

1,3p.
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28. La quéte du rationnel, Etudes de philosophie des sciences, en hommage a F.
Gonseth, Editions du Griffon, Neuchatel, 1950, pp. 135-142. Apareceu
igualmente em Dialectica, 14, 1950, mesmas paginas. Retomado em RP e R,

29. Sociologie de la connaissance et philosophie de la connaissance, Revue
International de Philosophie, 13, Bruxelles, 1950, pp. 309-317. Retomado
emRP eR.

30. Logique et rhétorique, (em colaboragdo com L. Olbrechts-Tyteca), Revue
philosophique de la France et de I'Etranger, Paris, 1950, pp. 1-35. Retomado
emRP eR. ’

31. Colaboragao no volume editado ao cuidado da UNESCO, Democracy in a
World of Tensions, Univ. of Chicago Press, 1951, pp. 295-301.

32. Acte and Person in Argument (em colaboragio com L. Olbrechts-Tyteca),
Ethics, Chicago, 1951, vol. LXI, 4, pp. 251-269. Retomado em Philosophy,
Rhetoric and Argumentation, ed. por M. Natanson & H. W. Johnstone, Jr.,
Penn. State Univ. Press, 1965, pp. 102-125. O original francés: "Acte et
personne dans l'argumentation” foi publicado em RP. Retomado em [JPA ¢
R. )

33. Réflexions sur la justice, Revue de I'lnstitut de Sociologie, Bruxelles, 1951, pp.
255-281. ‘

34. Réponse & M. Bernays, Dialectica, Neuchatel, 21, 1952, pp. 92-95.

35. Participagdo nos Troisi®mes Entretiens de Zurich (sobre o principio da
dualidade), Dialectica, Neuchitel, 22, 1952, pp. 159-160.

36. Le rdle du modele dans I'éducation, Morale et Enseignement, Bruxelles, 1952,
n?3, pp. 1-5. Retomado em CA e NRH.

37. Raison éternelle et raison historique, L'homme et I'histoire, Actes du VIEme
Congres des Sociétés de Philosophie de langue frangaise, (Strasbourg), Paris,
P.U.F,, 1952, pp. 346-354. Retomado em JR, :

38. De la preuve en philosophie, Mélanges G. Smets, Bruxelles, Librairie

. Encyclopédique, 1952, pp. 561-569. Retomado em RP ¢R.

39. Education et rhétorique, Revue Belge de psychologie et de pédagogie, t. XIV,n®
60, déc., 1952, pp. 129-138. Trata-se da ligdo inaugural dada na Ecole des
Sciences de I'Education de 1'Université Libre de Bruxelles, no ano lectivo de
1952-53. Retomado em JR.

40. La vulgarization scientifique, probléme philosophique, Revue Alumni, Bruxelles,
1953, XXI, 4, pp. 321-323. Retomado em JR.

41. Sciences humaines et Théorie de la connaissance, Les Cahiers du Libre examen,
Bruxelles, 1953, 14* série, n? 2-3, pp. 7-11.

42. Introdugdo ao Colloque de Bruxelles (1953) sobre La Théorie de la preuve (e
participacio nas discussoes), Revue Internationale de Philosophie, 27-28,
1954, fasc. 1-2, pp. 5-8, 49, 92-95, 160-161, 163, 169.

43. Démonstration et argumentation, Homo, Annales de la Faculté des Lettres de
Tolouse, 1954, fasc. 5, pp. 23-33.
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44. Le role de la décision dans la théorie de la connaissance, Actes du 26™€ Congrés
International de I'Union International de Philosophie des Sciences (Zurich,
1954), Neuchatel, Ed. du Griffon, 1955, 1, pp. 150-159. Retomado em JR,
IJPA eR.

45. La méthode dialectique et le role de l'interlocuteur dans le dialogue,
comunicagfo apresentada nos Entretiens d'Athénes de I'Institut international
de Philosophie, (sobre o tema "Dislogo e Dialéctica"), 1955, pp. 179-183.
Foi igualmente publicado na Revue de métaphysique et de morale, 1955, 1,
pp. 26-31. Retomado em JR, [JPA eR.

46. Comment raisonnons-nous sur des valeurs?, Algemeen Nederlands Tijdschrift
voor Wijsbegeerte en Psycologie, Assen, 1955, 479 ano, n® 3, pp. 134-138,

47. Célébration du Tricentenaire du Mémorial Pascal, Revue Philosophique de la
France et de I'Etranger, 1955, pp. 45-46.

48. Témoignage sur René Le Senne, Les Etudes Philosophiques, 1955, pp. 398-400.

49, Les notions et l'argumentation, (em colaboragfio com L. Olbrechts-Tyteca),
Archivio di Filosofia, Vol. Semantica, Rome, 1955, pp. 249-269. Retomado
emCA eR.

50. A Reply to Henry W. Jonhstone Jr., Philosophy and Phenomenological
Research, Buffalo, N.Y., 1955, pp. 245-247. Retomado em Philosophy,
Rhetoric and Argmentation, ed. by M. Natanson & Henry W. Johnstone Jr.,
Penn. State Univ. Press, 1965, pp. 135-137.

51. Essais de Logique juridique (IV), Journal des Tribunaux, Bruxelles, n® 4104,
1956, pp. 272-274.

52. La Nouvelle Rhétorique (em colaboragfio com L. Olbrechts-Tyteca), Les Etdes
Philosophiques, Paris, Janeiro-Margo, 1956, n® 1, pp. 20-29 (introdugdo ao
Traité de I'Argumentation). Retomado em IJPA.

53. Colaboragdio na Semaine de Synthése sobre La notion de Structure et la
Structure de la Connaissance, Paris, Vrin, 1957, pp. 251, 308, 310, 314, 316,
321-326, 338, 342, 368, 390-391, 402-404, 408. '

54. Colaboragdo no volume do Centre de Royaumont sobre Blaise Pascal, Les
Editions de Minuit, Paris, 1957.

55. Intervengdes na 7éme Conférence internationale d'éte de linguistique
psicologique (Amersfoort), Synthese, Bussum, Holland, 1957, vol. X (1956-
58), pp. 285-289.

56. Hommage au Professeur Kotarbinski, Pologne d'aujourd’hui, Bruxelles, Margo-
Abril, 1957, p. 6.

57. Evidence et preuve, Dialectica, 41-42, vol. I, n® 12, Neuchatel, 1957, pp. 21-
35. Retomado em JR, IJPA ¢R.

58. La justice, Revue Internationale de Philosophie, 112 ano, n® 41, fasc. 3, 1957,
pp. 344-362. Apareceu também em Le droit Naturel, Annales de l'lnstitut
International de Philosophie Politique, Paris, P.U.F., 1959. Retomado com o
titulo "Les trois aspects de la justice” em JR,[JPA e ED.
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59. Colaboragfo no volume do Centre de Royaumont sobre Descartes, Les Editions
de Minuit, Paris, 1957.

60. L'argument pragmatique, Logique et Analyse, Louvain, 1958, vol. 1, pp. 14-23.
Retomado em CA, [JPA eR.

61. Rapports théoriques de la pensée et de 'action, Entretiens Philosophiques,
(Institut International de Philosophie, 1957), Académie polonaise des
Sciences et des Lettres, Varsovie, Ossolineum, 1958, 23-28. Retomado em
JR ¢ ED.

62. Logique, langage et communication, Relazioni introduttive del XII Congresso
internazionale di filosofia di Venezia (Venezia, 12-18 de Setembro 1958),
Sansoni, Firenze, 1958, pp. 125-137. Retomado em JR e R.

63. Classicisme et romantisme dans l'argumentation, (em colaboragfio com L,
~ Olbrechts-Tyteca), Revue Internationale de Philosophie, 43, fasc. 1, 1958
pp. 47-57. Retomado em CA, IJPA, NRH ¢eR.

64, De la temporalité comme caractére de l'argumentation, (em colaboragfio com L,
Olbrechts-Tyteca), vol. Il Tempo, Archivio de Filosofia, Rome, 1958, pp.
115-133. Retomadoem CA eR. .

65. Opinions et vérité, Les Etudes philosophiques, Paris, 1959, pp. 131-138.
Retomado em JR, I/PA eR.

66. La spécificité de la preuve juridique, estudo apresentado na 13* sessdio da
Société Jean Bodin, em 3 de Outubro de 1959. Foi reproduzido no Journal
des Tribunaux (Bruxelles), n? 4255, 749 ano, 29 de Novembro de 1959, pp.
661-663 e apareceu, igualmente em La Preuve, vol. XIX des Recucils de la
Société Jean Bodin, Ed. de la Librairie Encyclopédique, 1963, pp. 5-17.
Retomado em JR, IJPA, MDF ¢ ED.

67. Colaboragfo nos Entretiens de Mysore, International Institute of Philosophy and
Indian Philosophical Congress, Mysore, 1959,

68. Les cadres sociaux de l'argumentation, comunicagio apresentada no coldquio da
Association des sociologues de langue francgaise, em Royaumont, 18 de
Margo de 1959. Foi publicado nos Cahiers Internationaux de Sociologie,
N.S., Paris, 1959, vol. XX VI, pp. 123-135. Retomado em CA, [JPA eR.

69. Reply to Stanley H. Rosen, Inquiry, Oslo, 1959, vol. 2, pp. 85-88.

70. Sintese dos Trabalhos do Congrés Bergson (Paris, Maio de 1959), Actes du

_xéme Congreés des Sociétés de philosophie de langue frangaise, (sobre o
tema "Bergson et nous", Bulletin de la Société frangaise de philosophie,
ndmero especial, vol II, 549 ano, 1959, Colin, 1960, pp. 305-313.

71. Philosophie et argumentation, (a propdsito do livro de H. W. Johnstone Jr.,
Philosophy and Argument), Revue Internationale de Philosophie, 51, fasc. 1,
1960, pp. 96-100. Retomado em CA ¢ R.

72. La regle de justice, Dialectica, 53-54, vol. 14, n® 2/3, 1960, pp. 230-238.

- Retomado em JR, [JPA, MDF ¢ ED.
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73. Colaboragiio nos Entretiens d'Oberhofen de l'Institut International de
Philosophie (sobre o tema "Limites et critéres de la connaissance"),
Dialectica, 57/58, vol. 15, n2 172, pp. 17, 203, 220, 222, ¢ 297-318.

74. Nouvelles vues sur l'argumentation, Service de Propagande de !'Union
Nationale des Mutualités Socialistes, Semaine d'Etude, Coxyd, Outubro,
1960, pp. 11-21.

75. Logique formelle, logique juridique, Logique et Analyse, 11-12, 1961, pp. 226-
130. Retomado em JR ¢ ED.

76. L'idéal de rationalité et la régle de justice, exposigdo feita & Société frangaise de
Philosophie, em 23 de Abril de 1960. Apareceu no Bulletin de la Société
frangaise de Philosophie, 55° ano, n? 1, Janeiro-Margo, 1961, pp. 1-50.
Retomado em CA e ED,

77. Le philosophe Marcel Barzin, Le Flambeau, Bruxelles n® 3-4, 1961, pp. 171-
176.

78. La distinction du fait et du droit. Le point de vue du logicien, Dialectica, 59-60,
1961, vol.16, n® 3/4, pp. 601-610. Publicado igualmente no volume Le fait et
le droit, Bruxelles, Bruylant, 1961, pp. 269-278. Retomado em DMP (2° éd.)
e ED.

79. Jugements de valeur, justification et argumentation, Revue Internationale de
Philosophie, 58, fasc. 4, 1961, pp. 325-335. Retomado em JR, MDF e R.

80. Ce qu'une réflexion sur le droit peut apporter au philosophe, Archives de
Philosophie du Droit, n® 7, Paris, Sirey, 1962, pp. 35-44. Retomado em JR,
MDF e ED.

81. Réponse a l'enquéte: Qu'est-ce que la philosophie du droit?, Archives de
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